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„So gut wie alle Ethik-Ansätze stimmen darin überein, dass Tiere zur moralischen 
Gemeinschaft gehören, und dass der Mensch Tieren gegenüber moralische Verpflichtungen 
hat. Auch wenn verschiedene tierethische Ansätze und Positionen unterschiedlich begründet 
werden, so herrscht doch weitgehend Konsens, dass Tiere um ihrer selbst willen moralische 
Berücksichtigung finden müssen“ (WOLFSCHMIDT 2015). Angelehnt an diese 
Überlegungen hat die Bundesregierung den Tierschutz im Jahr 2002 als Staatsziel im 
Grundgesetz verankert (ANON. 2002). Die Staatszielbestimmung Tierschutz enthält – wie 
Staatszielbestimmungen allgemein – eine verfassungsrechtliche Wertentscheidung, die von 
der Politik bei der Gesetzgebung und von den Verwaltungsbehörden und Gerichten bei der 
Auslegung und Anwendung des geltenden Rechts zu beachten ist. Feten finden im 
deutschen Tierschutzrecht keine explizite Berücksichtigung, sondern werden als Teil des 
Muttertieres betrachtet und geschützt (LORZ und METZGER 1999). Dies liegt auch darin 
begründet, dass in der Vergangenheit unterstellt wurde, dass Feten während der gesamten 
intrauterinen Phase kein Wahrnehmungs- und Empfindungsvermögen aufweisen. Diese 
wissenschaftliche „Nullhypothese“ zur Wahrnehmungs- und Empfindungsfähigkeit von Feten 
wird durch neuere wissenschaftliche Arbeiten zunehmend in Frage gestellt (BELLIENI und 
BUONOCORE 2012). Im Zusammenhang mit der Schlachtung gravider Nutztiere, die gemäß 
der Studien von LÜCKER et al. (2003), DI NICOLO (2006), RIEHN et al. (2010) und des 
Verbandes der Fleischwirtschaft e. V. (VDF) (2015) sowohl in Deutschland, als auch in 
anderen europäischen Mitgliedsstaaten regelmäßig vorkommt, werfen diese neuen 
Forschungsansätze die grundlegende Frage nach der Tolerierbarkeit einer solchen Praxis 
auf. Zur Schaffung einer validen Datenbasis, die eine qualifizierte Betrachtung dieser 
Fragestellung erlaubt, fördert das Bundesministerium für Ernährung und Landwirtschaft 
(BMEL) über die Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung (BLE) das Projekt 
„Untersuchungen zum Anteil von Trächtigkeiten bei geschlachteten Tieren und zu den 
Ursachen für die Abgabe trächtiger Schlachttiere unter Berücksichtigung der verschieden 
Tier- und Nutzungsarten“ (Förderkennzeichen 2814HS005/012) seit Anfang 2015. Die Ziele 
des Projektes sind die Erhebung bundesweiter Prävalenzdaten zu Trächtigkeiten bei 
Schlachttieren von Rindern, Schweinen, kleinen Wiederkäuern (Schaf, Ziege) und Pferden 
unter Berücksichtigung aller Trächtigkeitsstadien sowie die Ermittlung der Gründe, welche zu 
diesen Schlachtungen führen. 
Ziel der vorliegenden Arbeit war es, erstmalig systematisch die Anzahl gravid geschlachteter 
kleiner Wiederkäuer in Deutschland unter Berücksichtigung aller Trächtigkeitstrimester und 
tierschutzrelevanter Parameter zu ermitteln sowie die möglichen Ursachen, die zu diesen 
Schlachtungen führen, zu eruieren. Die Ergebnisse dieser Arbeit stellen die Charakteristika 
dieser Schlachtungen und die dazu führenden Ursachen für die Tierart kleiner Wiederkäuer 
heraus. Diese Datenerfassung bietet europaweit Anhaltspunkte zum Ausmaß dieser 
Schlachtungen. Gleichzeitig besitzt die vorliegende Arbeit Modellcharakter und ist die 
Grundlage für die anschließende Erarbeitung tierartspezifischer Empfehlungen zur 





2.1 Aspekt des Tier- und Verbraucherschutzes bei der Schlachtung 
gravider Tiere 
Dem Tierschutz wurde im Laufe der Jahre immer mehr Bedeutung zugeschrieben, sodass 
die Bundesregierung Deutschlands es sich 2002 zur Aufgabe machte den Tierschutz als 
Staatsziel mit in das Grundgesetz aufzunehmen (ANON. 2002). Im § 1 des 
Tierschutzgesetzes ist den Menschen die Verantwortung aufgetragen das Leben und 
Wohlbefinden der Tiere zu schützen und ihnen nicht „ohne vernünftigen Grund Schmerzen, 
Leiden oder Schäden“ zuzufügen (ANON. 2006). Da bislang tierschutzrechtliche Regelungen 
zur Schlachtung tragender Tiere nicht existieren, verabschiedete die Bundesregierung 2017 
ein Gesetz, welches zumindest die Abgabe hochtragender Säugetiere, ausgenommen 
Schafe und Ziegen, zur Schlachtung verbietet (siehe 2.3) (ANON. 2017a). Zusätzlich gibt es 
wissenschaftlich begründete Anhaltspunkte, dass Feten möglicherweise ab dem letzten 
Drittel der Trächtigkeit Schmerzen empfinden (BELLIENI und BUONOCORE 2012). Die 
European Food Safety Authority (EFSA) beschäftigte sich ebenfalls mit der Fragestellung, ob 
Feten während der Schlachtung und des Blutentzuges der Mutter Schmerzen empfinden. 
Die Experten kamen zu dem Schluss, dass Feten im letzten Drittel ihrer Entwicklung zu 
90 - 100 % die anatomischen und neurophysiologischen Strukturen zur Wahrnehmung von 
Schmerz und anderen negativen Einflüssen besitzen. Hingegen schätzten die Fachleute ein, 
dass es zwar möglich, jedoch (sehr) unwahrscheinlich ist, dass Feten von Nutztieren im 
letzten Drittel ihrer Entwicklung Schmerzen und negative Einflüsse bewusst wahrnehmen. 
Letztendlich schlussfolgerte das Gremium, dass Feten während des Schlachtprozesses zu 
90 - 100 % insbesondere Reaktionen auf die Hypoxie durch die CO2-Betäubung und den 
Blutentzug der Mutter entwickeln. Allerdings ist es (sehr) unwahrscheinlich, dass Feten 
während dieser Reaktionen Schmerz empfinden oder negative Einflüsse wahrnehmen 
(EFSA 2017). 
Neben dem Tierschutzaspekt ist das ethische Empfinden der Menschen ein Grund für die 
Ablehnung dieser Schlachtungen. LUY (2008) beschreibt die Entstehung ethischer Normen 
und die anschließende Umsetzung dieser in juristische Normen. Bei einem spontanen 
Perspektivenwechsel entstehen durch die Verletzung des Gleichheitsprinzips emotionale 
Reaktionen, aus denen ethische Normen resultieren. Nach einer gewissen Zeit werden diese 
in juristische Normen übertragen (LUY 2008). Bei der Befragung von 879 Personen zeigte 
sich die Tendenz, dass dem Verbraucher Tierschutz im Allgemeinen und bei der 
Schlachtung (sehr) wichtig ist und er aus diesem Grund kein Fleisch tragend geschlachteter 
Tiere kaufen möchte (SCHÄDEL. 2016). Weiterhin ist interessant, dass dem durchschnittlich 
informierten Verbraucher nach Aussage von SCHÄDEL (2016) das Vorkommen dieser 
Schlachtungen nicht bekannt war. 
Als weiteren Aspekt weshalb diese Schlachtungen unterbunden werden sollten, führen DI 
NICOLO (2006) und RIEHN et al. (2011) den Verbraucherschutz an. Fleisch tragend 
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geschlachteter Tiere enthält erhöhte Steroidhormongehalte (z. B. Östradiol-17beta). Wie 
hoch genau diese Werte sind und welchen Einfluss sie auf die menschliche Gesundheit 
haben, ist bislang unklar. Deshalb ist jeglicher zusätzlicher Steroidhormoneintrag in die 
Lebensmittelkette als kritisch zu bewerten (RIEHN et al. 2011). 
2.2 Schlachtung gravider Rinder in Deutschland 
Einzelne Erhebungen zur Häufigkeit und zu Gründen der Schlachtung gravider Nutztiere 
existieren in Deutschland bislang nur zur Tierart Rind. Die übrigen Nutztierarten wurden 
folglich bislang wenig bis gar nicht berücksichtigt. 
Erste Untersuchungen zu tragenden Schlachtrindern führten LÜCKER et al. (2003) durch. 
Sie stellten fest, dass bis zu 10,8 % der weiblichen Rinder tragend geschlachtet wurden. DI 
NICOLO (2006) erhob in Deutschland eine Prävalenz von 4,9 % tragend geschlachteter 
Rinder. RIEHN et al. (2010) ermittelten, dass bis zu 15,0 % der geschlachteten weiblichen 
Rinder tragend waren. Dabei befanden sich über 90 % dieser Tiere im zweiten und letzten 
Trächtigkeitsdrittel. BRAUNMILLER (2015) schlussfolgerte anhand eigener Erhebungen, 
dass jährlich ca. 19 800 lebensfähige Kälber durch die Schlachtung im letzten Drittel der 
Trächtigkeit befindlichen Rinder sterben (Prävalenz hochtragender Rinder: 1,7 %). Laut 
Aussage des VDF befanden sich von März bis August 2015 nach eigenen Untersuchungen 
durchschnittlich 0,7 % der weiblich gemeldeten Schlachtrinder im letzten Trächtigkeitsdrittel. 
Verglichen mit den Vorjahren bezeichnet der Verband die Tendenz als absteigend (VDF 
2015). 
2.3 Rechtliche Bestimmungen für tragend geschlachtete Nutztiere 
Während der Anfertigung dieser Arbeit war das Thema der Schlachtung tragender Tiere 
hochbrisant und politisch aktuell. Am 05. Juli 2017 erschien das nationale Gesetz zur 
Änderung futtermittelrechtlicher und tierschutzrechtlicher Vorschriften vom 30. Juni 2017 im 
Bundesgesetzblatt (ANON. 2017a). Der Fetus an sich war bislang weder in der 
Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates vom 24. September 2009 über den Schutz von 
Tieren zum Zeitpunkt der Tötung noch in deren nationaler Durchführungsverordnung 
(Tierschutzschlachtverordnung) erwähnt (ANON. 2009b; ANON. 2012). Erst am 24.08.2016 
wurde der Europäischen Kommission von Deutschland ein „Erstes Gesetz zur Änderung des 
Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetzes“ zur Notifizierung vorgelegt (Notifizierungs-
nummer: 2016/0452/D), wodurch der Weg in eine neue Rechtsordnung geebnet wurde 
(EUROPÄISCHE KOMMISSION 2016). Am 18.05.2017 wurde im Deutschen Bundestag bei 
der Abstimmung für den Gesetzentwurf „Entwurf eines Gesetzes zur Änderung 
futtermittelrechtlicher und tierschutzrechtlicher Vorschriften“ gestimmt (DEUTSCHER 
BUNDESTAG. 2017). In dem neuen Gesetz zur Änderung futtermittelrechtlicher und 
tierschutzrechtlicher Vorschriften vom 30. Juni 2017 wird der § 4 des 
Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetzes geändert und somit ein Abgabeverbot von im 
letzten Drittel der Trächtigkeit befindlichen Säugetieren, ausgenommen Schafe und Ziege, 
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zur Schlachtung geregelt. Das Verbot gilt nicht für tierseuchenrechtliche Belange, sowie 
wenn in Einzelfällen nach tierärztlicher Indikation die Abgabe des Tieres zur Schlachtung 
dem Tierschutz überwiegend nicht entgegensteht. Als Beispiel wird ein tierschutzbedingtes 
nicht vertretbares Austragen des Jungtieres aus krankheitsbedingten Gründen der Mutter 
angeführt (ANON. 2017a; DEUTSCHER BUNDESTAG. 2017). Als Begründung für diesen 
Entwurf gaben die Fraktionen in der Drucksache an, dass diese Schlachtungen in 
Deutschland keine Einzelfälle darstellen (siehe 2.2) und es wissenschaftlich nicht 
ausgeschlossen werden kann, dass Feten im letzten Drittel der Trächtigkeit bei der 
Schlachtung Schmerzen und Leiden empfinden (siehe 2.1). Die bislang fehlende rechtliche 
Fixierung ist ein weiterer Grund für diesen Gesetzentwurf, da aus tierschutzbedingten und 
ethischen Gründen diese Schlachtungen unterbunden werden müssen, um das ungeborene 
Säugetier zu schützen. Schafe und Ziegen sind zunächst von den Regelungen 
ausgenommen, da die Haltungsverfahren und weitere Rahmenbedingungen verglichen mit 
den anderen Tierarten grundlegend verschieden sind. Weiterhin ist es bei dieser Tierart 
schwieriger festzustellen, ob sich ein Tier im letzten Drittel der Trächtigkeit befindet. 
Dennoch wird in Zukunft nach weiteren Untersuchungen dieser Sachverhalt erneut geprüft, 
da angestrebt wird die kleinen Wiederkäuer ebenfalls mit in diesen Rechtstext aufzunehmen 
(DEUTSCHER BUNDESTAG. 2017). 
Bis zum Zeitpunkt dieses neuen nationalen Gesetzes gab es weder in der Europäischen 
Union (EU) noch national rechtliche Vorschriften zur Schlachtung gravider Nutztiere. 
Lediglich indirekt wurde durch die Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 des Rates 
vom 22. Dezember 2004 über den Schutz von Tieren beim Transport und damit 
zusammenhängenden Vorgängen sowie zur Änderung der Richtlinien 64/432/EWG und 
93/119/EG und der Verordnung (EG) Nr. 1255/97 eine Schlachtung von Tieren im letzten 
Zehntel der Trächtigkeit vermieden, da diese Tiere entsprechend Anhang I Kapitel I 2.c) als 
transportunfähig bezeichnet werden und somit verboten ist diese zu transportieren. In Artikel 
25 dieser Verordnung wird darauf verwiesen, dass die einzelnen Mitgliedsstaaten 
Regelungen zu den Sanktionen treffen. Diese sollen „effektiv angewandt“ werden und 
„müssen wirksam, verhältnismäßig und abschreckend sein“ (ANON. 2005). In der 
entsprechenden nationalen Durchführungsverordnung (Tierschutztransportverordnung) ist 
jedoch der Transport eines transportunfähigen Tieres nicht ordnungswidrig (ANON. 2009a). 
Nach § 7 der nationalen Viehverkehrsverordnung ist es möglich tragende Tiere von einer 
Schlachtstätte abzutreiben. Es bedarf jedoch einer Genehmigung der zuständigen Behörde, 
welche nur erteilt werden darf, wenn es der „Belange der Tierseuchenbekämpfung“ nicht 
entgegensteht und „soweit sichergestellt ist, dass die Tiere im Bereich der zuständigen 
Behörde verbleiben oder die für den Bestimmungsort zuständige Behörde zugestimmt hat“. 
Die Durchführung ohne eine Genehmigung ist ordnungswidrig. (ANON. 2010) 
Im Anhang I Abschnitt I Kapitel II B. 2.a) der Verordnung (EG) Nr. 854/2004 des 
Europäischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 mit besonderen 
Verfahrensvorschriften für die amtliche Überwachung von zum menschlichen Verzehr 
bestimmten Erzeugnissen tierischen Ursprungs ist festgelegt, dass bei der 
Schlachttieruntersuchung auch die Einhaltung der Tierschutzvorschriften überprüft werden 
sollen. Im Absatz C hat der amtliche Tierarzt die Aufgabe die Einhaltung aller Vorschriften 
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(national und innergemeinschaftlich) zum Wohlbefinden der Tiere zu prüfen, wie zum 
Beispiel „Vorschriften über den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Schlachtung und beim 
Transport“. Im Abschnitt II Kapitel IV des Anhangs I sind Entscheidungen gelistet, welche der 
amtliche Tierarzt bei Nichteinhaltung der Tierschutzbestimmungen oder der Bestimmungen 
bezüglich des Wohlbefindens der Tiere zu treffen hat (ANON. 2004). Diese Entscheidungen 
sind jedoch sehr vage formuliert, sodass eine konsequente Ahndung tierschutzwidriger 
Bedingungen seitens der amtlichen Veterinäre erschwert ist (RIEHN et al. 2011). 
Trotz der rechtlichen Neuerungen ist der Fetus an sich in keinem, speziell auf die 
Schlachtung zutreffenden Rechtstext explizit erwähnt (z. B. VO (EG) Nr. 1099/2009). 
Lediglich die Abgabe im letzten Trächtigkeitsdrittel befindlicher Nutztiere, ausgenommen 
Schafe und Ziegen, (ANON. 2017a) bzw. der Transport aller im letzten Zehntel der 
Trächtigkeit befindlicher Tiere ist verboten (ANON. 2005). 
2.4 Politische Bestrebungen zur Vermeidung der Schlachtung 
gravider Tiere in Deutschland 
Vor der gesetzlichen Regelung zum Abgabeverbot hochtragender Tiere zur Schlachtung 
wurden bundeslandspezifisch Vereinbarungen oder Landeskodizes von vielen Vertretern 
entlang der Wertschöpfungskette (Landwirtschaftsverbände, Schlachtbetriebe, 
Viehhandelsverbände, Verbände praktizierender und amtlicher Tierärzte, 
Tierschutzverbände) formuliert und unterzeichnet. Diese Bestrebungen fanden aufgrund des 
bis dahin fehlenden Rechtstextes und der Positionierung gegen diese Schlachtungen statt. 
Jenen Vereinbarungen/Landeskodizes ist der Inhalt im Wesentlichen gemein. Sie sprechen 
sich gegen die Schlachtung hochtragender (letztes Trächtigkeitstrimester) Rinder aus und 
fordern ein entsprechend darauf ausgerichtetes Herdenmanagement seitens der Erzeuger 
und eine im Schlachtbetrieb erfolgende Dokumentation und Rückmeldung im Falle einer 
solchen Schlachtung. Folgende Bundesländer können bereits eine derartige 
Vereinbarung/einen Landeskodex vorweisen: Schleswig-Holstein (ANON. 2014b), 
Niedersachsen (ANON. 2015), Nordrhein-Westfalen (ANON. 2016d), 
Mecklenburg-Vorpommern (LU 2015) und Hamburg (ANON. 2016c). In Sachsen-Anhalt ist 
eine Vereinbarung in Planung (MULE 2017). 
Ein „Grundsätzliches Verbot der Schlachtung gravider Rinder“ wurde erstmalig im 
September 2014 auf der Agrarministerkonferenz in Potsdam besprochen. Dabei wurde 
ebenfalls die gesetzliche Lücke im Tierschutz bezüglich der Feten herausgestellt. Die 
beteiligten Agrarminister forderten ein grundsätzliches Abgabeverbot hochtragender Rinder 
(letztes Trächtigkeitstrimester), eine Ausweitung des Transportverbotes für tragende Tiere 
und verschärfte Sanktionen. Weiterhin sollten Betäubungs- und Tötungsverfahren für Feten 
bzw. ungeborene Kälber erarbeitet werden. Zusätzlich bestand die Forderung, dass den 
Behörden unter Wahrung der Tierseuchenbelange das Verbringen von auf dem 
Schlachtbetrieb geborenen Kälbern in geeignete Einrichtungen erleichtert wird. Ergänzend 
sollten EU-einheitlich Kriterien festgelegt werden, ab wann Feten entsprechend ihrer 
Empfindungsfähigkeit zu betäuben und tierschutzgerecht zu töten sind. Die Agrarminister 
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forderten das BMEL zusätzlich auf „Maßnahmen und Regelungen für weitere Klauentiere 
(Schweine, Schafe und Ziegen) sowie Equiden zu prüfen“ (ANON. 2014a). Im April 2016 
forderten die Agrarminister das BMEL letztendlich dazu auf ein Verbot der Abgabe sich im 
letzten Trimester befindlichen Säugetiere zur Schlachtung zeitnah zu erlassen (ANON. 
2016b). 
Vertreter der Schaf- und Ziegenwirtschaft haben im Dezember 2016 eine „Bundesweite 
Erklärung zur Vermeidung der Schlachtung tragender kleiner Wiederkäuer“ formuliert und 
unterzeichnet, um sich ebenfalls gegen diese Schlachtungen auszusprechen. Die 
Unterzeichnenden setzen insbesondere auf Information und Prävention und erwähnen 
explizit, dass eine rechtliche Regelung für die kleinen Wiederkäuer nicht benötigt wird. Diese 
wäre aufgrund des bisherigen Kenntnisstandes über fehlende Parameter zur sicheren 
Abgrenzung der einzelnen Trächtigkeitsdrittel nicht rechtssicher. Grundsätzlich sprechen 
sich die Unterzeichnenden gegen die Schlachtung tragender, insbesondere im letzten Drittel 
der Trächtigkeit befindlicher, Schafe aus. Die Erzeuger sollen ihr Management auf dieses 
Ziel ausrichten, dabei von Beratern unterstützt werden sowie dem Geschäftspartner 
schriftlich bestätigen, dass die Tiere nicht hochtragend sind. Sollte es dennoch zu diesen 
Schlachtungen kommen, seien dies Ausnahmen, welche dem Erzeuger durch eine 
Rückinformation gemeldet werden sollen (ANON. 2016a). 
2.5 Schlachtung gravider Schafe und Ziegen 
2.5.1 Schlachtzahlen und Klassifizierung Schafe und Ziegen 
Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes (DESTATIS) wurden im Jahr 2015 in 
Deutschland 125 664 Schafe (adult), 936 559 Schaflämmer und 23 580 Ziegen geschlachtet. 
2016 waren es 123 324 adulte Schafe, 971 017 Schaflämmer und 23 108 Ziegen. Die Daten 
der Ziegen werden nicht nach adult und juvenil getrennt. Die Schlachtzahlen der adulten und 
juvenilen Schafe steigen wahrscheinlich v. a. im September aufgrund des muslimischen 
Opferfestes stark an (DESTATIS 2015). In den anschließenden Monaten (Oktober bis 
Dezember) werden mehr adulte Schafe geschlachtet, als in den übrigen Monaten 
(DESTATIS 2017a). Bei den Schlachtzahlen ist zu bedenken, dass in Deutschland ein nicht 
unerheblicher Anteil an Schwarzschlachtungen existiert, welche in den Daten des 
Statistischen Bundesamtes nicht enthalten sind (persönliche Mitteilung Professor Dr. Ernst 
Lücker, Leipzig, 17.07.2017). 
Nach Anhang IV Abschnitt C der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Europäischen 
Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 über eine gemeinsame 
Marktorganisation für landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen 
(EWG) Nr. 922/72, (EWG) Nr. 234/79, (EG) Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007 werden 
Schlachtkörper von Schafen in zwei Kategorien der Handelsklasse eingeteilt. Kategorie A 
bezeichnet weniger als zwölf Monate alte Schafe als Schlachtlämmer und Kategorie B sind 
Schlachtkörper aller anderen Schafe. Es wird folglich in der Routineschlachtung weder bei 
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den Lämmern noch bei den älteren Schafen eine Geschlechtsdifferenzierung durchgeführt. 
Bei den Ziegen erfolgt keine Einteilung in Kategorien (ANON. 2013). 
2.5.2 Prävalenzdaten gravid geschlachteter Schafe und Ziegen 
In Deutschland existieren im Gegensatz zu den Rindern (siehe 2.2) keine öffentlich 
bekannten Daten zur Anzahl gravid geschlachteter Schafe und Ziegen. 
Bislang liegen Prävalenzdaten zur Schlachtung gravider Schafe und Ziegen vor allem aus 
Afrika vor. Jedoch wurden auch Daten aus Asien, Großbritannien und Irland publiziert. Viele 
Untersuchungen zu der Schlachtung trächtiger kleiner Wiederkäuer wurden in 
Entwicklungsländern v. a. unter dem Aspekt der Ernährungsphysiologie und den 
Proteineinbußen durch den Verlust der Feten durchgeführt, bzw. wurde dieser Aspekt als 
wesentliche Aussage dieser Studien getätigt (KHAN und KHAN 1989; ADDASS et al. 2010; 
ALAWA et al. 2011; BOKKO 2011; ALHAJI und ODETOKUN 2013; MSHELIA et al. 2015). 
Durch den Verlust der Feten, entsteht für KHAN und KHAN (1989) und ADDASS et al. 
(2010) ein immer größer werdendes Defizit bezüglich der Nachfrage und der Versorgung mit 
tierischem Protein. Zusätzlich stellt dies ein Verlust von ökonomischen Ressourcen dar, 
denn durch die Schlachtung tragender Muttertiere, gehen gleichzeitig weibliche 
Nachkommen verloren. Dies bedeutet einen erheblichen Verlust für die Nutztierpopulation. 
(MOGHADDAM und GOORANINEJAD 2007; MUHAMMAD et al. 2007; ALAWA et al. 2011; 
BOKKO 2011; ALHAJI und ODETOKUN 2013; UDUAK und SAMUEL 2014). Einige ältere 
Studien wurden aus Gründen der Wirtschaftlichkeit durchgeführt, um zu erkennen, wo die 
Schwachstellen in der Reproduktion der kleinen Wiederkäuer lagen und diese zu beseitigen. 
(RAHIM et al. 1982; MUKASA-MUGERWA und TEKELYE 1988; ALOSTA et al. 1998) 
In Europa (Großbritannien und Irland) existieren vier Studien, welche den Anteil tragend 
geschlachteter Schafe als Nebenbefund bei der Untersuchung von Schlachtuteri erhoben 
haben. Zusammengefasst beträgt die durchschnittliche Prävalenz dieser Studien 12,4 % 
anteilig an den geschlachteten, untersuchten weiblichen Tieren. Dabei reichen die Zahlen in 
Europa von 3,4 % (SMITH et al. 1999), über 4,7 % (EMADY et al. 1975) und 10,0 % 
(ALOSTA et al. 1998) bis hin zu 31,6 % (MICHALOPOLOU et al. 2007). In Asien beträgt die 
durchschnittliche Prävalenz gravid geschlachteter Schafe aus fünf Studien 35,7 % mit einem 
Minimum von 21,3 % (KHAN und KHAN 1989) und einem Maximum von 57,5 % (EMADY 
1976). Eine ähnliche durchschnittliche Prävalenz wie in Asien liefern zusammengefasst zwölf 
Studien aus Afrika mit 35,4 %. Dabei ist die höchste Prävalenz 70,1 % (MUKASA-
MUGERWA und TEKELYE 1988) und die geringste 5,8 % (WOSU 1988). 
Prävalenzdaten zu gravid geschlachteten Ziegen liegen bislang nur aus Afrika und Asien vor. 
In Asien beträgt die Prävalenz zweier Studien bezogen auf die untersuchten weiblichen 
Ziegen 19,2 % (KHAN und KHAN 1989) und 89,0 % (EMADY 1976). In Afrika hingegen liegt 
die durchschnittliche Prävalenz aus zwölf Studien zusammengefasst bei 28,7 %. Minimale 
und maximale Prävalenzen sind in Nigeria mit 2,8 % (ALHAJI und ODETOKUN 2013) und 
64,1 % (NWAKPU und OSAKWE 2007) vorhanden. In der Tab. 1 sind diese Daten für Schaf 
und Ziege übersichtlich zusammengetragen. 
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Tab. 1: Prävalenzdaten tragend geschlachteter Schafe und Ziegen anteilig an den weiblich 
geschlachteten und untersuchten Tieren. Die durchschnittlichen Prävalenzdaten sind aus 
verschiedenen Studien zusammengefasst (siehe Literaturverweis im Text und Tab. 12 und 
Tab. 13 im Anhang). 
 
Schaf Ziege 
Mittel Min. Max. Mittel Min. Max. 
Europa 12,4 % 3,4 % 31,6 % / / / 
Asien 35,7 % 21,3 % 57,5 % 54,1 % 19,2 % 89,0 % 
Afrika 35,4 % 5,8 % 70,1 % 28,7 % 2,8 % 64,1 % 
 
Die Methoden der Untersuchung waren von Studie zu Studie sehr unterschiedlich. So haben 
beispielsweise SMITH et al. (1999) die Uteri nur visuell untersucht. Die meisten anderen 
Studien (EMADY et al. 1975; MICHALOPOLOU et al. 2007) hingegen haben jeden einzelnen 
Uterus eröffnet. Der Untersuchungszeitraum variierte ebenfalls je Studie, betrug jedoch in 
der Regel ein Jahr. Generell erfolgten die meisten Studien auf ein oder zwei 
Schlachtbetrieben. BOKKO (2011) liefert Daten von mehreren Schlachtstätten. 
In den europäischen Studien wurden die Trächtigkeiten beim Schaf vor allem in den 
Wintermonaten (Oktober bis März), vorherrschend jedoch im Dezember detektiert (EMADY 
et al. 1975; ALOSTA et al. 1998; SMITH et al. 1999). 
In Großbritannien und Irland wurden vorwiegend nur niedertragende Schafe ermittelt. Die 
meisten befanden sich im ersten Trächtigkeitsdrittel (85,1 % ALOSTA et al. (1998) und 
69,8 % MICHALOPOLOU et al. (2007)) und nur maximal 1,1 % der tragenden Schafe im 
letzten Trimester (TM) der Gravidität (ALOSTA et al. 1998). In den Studien aus Asien und 
Afrika waren wesentlich häufiger kleine Wiederkäuer im letzten Drittel tragend. Bei der 
Tierart Schaf reichen die Prävalenzdaten von im letzten Drittel der Trächtigkeit befindlicher 
Tiere von 10,2 % (SABERIVAND und HAGHIGHI 2006) bis zu 38,1 % (RAHIM et al. 1982). 
Bei der Tierart Ziege befanden sich in der Studie von GOOSSENS et al. (1998) 22,5 % im 
letzten Drittel der Trächtigkeit. In Burkina Faso befanden sich mehr als die Hälfte der 
untersuchten weiblichen Schafe (53,2 %) und Ziegen (58,2 %) in der zweiten 
Trächtigkeitshälfte, obwohl die Feten zu dieser Zeit nach Aussage der Autoren „palpierbar 
und nachweisbar“ sind (TRAORÉ et al. 2009). Auch in Äthiopien konnten MUKASA-
MUGERWA und TEKELYE (1988) beim Schaf hohe Prävalenzen in fortgeschrittenen 
Trächtigkeitsstadien ermitteln (33,0 % im dritten und 32,0 % im vierten Trächtigkeitsmonat). 
Sie verweisen zusätzlich auf mögliche Dunkelziffern. Weiterhin begründen sie das häufige 
Auftreten von mittleren Trächtigkeitsstadien damit, dass die Landwirte die hochträchtigen 
Tiere erkennen und die niederträchtigen Schafe oft Lämmer tränken. Folglich kommt eine 
Abgabe beider Muttergruppen nicht in Frage. ADDASS et al. (2010) ermittelten, dass die 
älteren Tiere (≥ 4 Jahre) weniger Fetenverluste hatten als die jüngeren Tiere und erklärten 
dies damit, dass die älteren Tiere weniger fruchtbar sind und folglich nicht so häufig tragend 
zum Schlachthof kommen. 
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Trotz der vielen Diskussionen und Studien zeigten MSHELIA et al. (2015), dass die 
Schlachtung tragender Nutztiere in Nigeria immer noch eine gängige Praxis darstellt. In ihrer 
Studie befanden sich 74,5 % der tragenden Schafe im zweiten Trächtigkeitsdrittel und 
24,5 % im letzten Trimester. Somit wurde kein niedertragendes Schaf geschlachtet. 
Weiterhin bezeichnen sie dieses Problem als pandemisch, da auch in Deutschland 
beispielsweise gravide Rinder geschlachtet werden. Eine Umfrage und aktuelle 
Prävalenzabschätzung der EFSA präsentiert ebenfalls, dass die Schlachtung tragender Tiere 
selbst in Europa weiterhin stattfindet. Nach einer an dem Forschungsprojekt „SiGN“ des 
BMEL angelegten Umfrage von Schlachthofbetreibern in zehn europäischen Ländern 
(Belgien, Estland, Lettland, Litauen, Niederlanden, Norwegen, Portugal, Spanien, Schweden 
und Schweiz) schätzten zehn Experten die Anzahl tragend geschlachteter Tiere und deren 
Trächtigkeitsstadien für Europa ab. Dazu wurden die Ergebnisse der durchgeführten 
Umfrage, wenig vorhandene Literaturangaben zu den kleinen Wiederkäuern und weitere 
Informationen, aus den zu diesem Zeitpunkt aktuell laufenden Forschungsprojekten in 
Deutschland, Dänemark und Niederlande, genutzt. Im besten Fall wurden in der Umfrage pro 
EU-Land zwei bzw. ein Schlachtbetrieb(e) zum Ausmaß dieser Schlachtungen bei Schaf 
bzw. Ziege befragt. Die Schätzungen der Experten ergaben jeweils einen Medianwert von 
10 % bzw. 4 % tragend geschlachteter Schafe bzw. Ziegen anteilig an den geschlachteten 
weiblichen Schafen bzw. Ziegen. Maximalwerte lagen bei 40 % für die Schafe und 10 % für 
die Ziegen. Für das letzte Drittel der Trächtigkeit liegt die Schätzung anteilig an den 
geschlachteten weiblichen Tieren bei 0,8 % (Schafe) bzw. bei 0,2 % (Ziegen). Die 
Schätzungen für die Verteilung der jeweiligen Trächtigkeitsdrittel anteilig an den tragend 
geschlachteten Tieren unterscheiden sich leicht zwischen Schaf (1. TM: 55 %; 2. TM: 35 %; 
3. TM: 10 %) und Ziege (1. TM: 67 %; 2. TM: 27 %; 3. TM: 6 %). Die meisten Tiere wurden in 
die ersten beiden Trächtigkeitsdrittel geschätzt. Ein Bericht eines niederländischen Projekts 
enthält Daten aus sechs Betrieben, in denen Schafe und Ziegen geschlachtet und die Uteri 
nicht in der Routine eröffnet werden. Die Projektmitarbeiter gaben an, dass 15 % der 
weiblichen Tiere tragend waren, wobei in einem Schlachthof der Anteil bis zu 50 % hoch war. 
Weiterhin kam es zu Geburten im Schlachtbetrieb (EFSA 2017). 
Im Anhang sind in Tab. 12 die 22 veröffentlichten, ausgewerteten Studien zum Schaf und in 
Tab. 13 die 14 verwendeten publizierten Studien zur Ziege übersichtlich zusammengetragen. 
Diesen Tabellen können detaillierte Informationen bezüglich Anzahl weiblich geschlachteter 





2.6 Ursachen der Schlachtung gravider Nutztiere 
2.6.1 Rind 
Angaben zu den Abgangsursachen trächtiger Nutztiere sind in Deutschland selten und nur 
zur Tierart Rind vorhanden, da in den bisherigen Prävalenzstudien teilweise 
Einzelbefragungen von Rinderhaltern erfolgten. Eine bundesweite, flächendeckende und 
über einen längeren Zeitraum durchgeführte Studie existiert bislang zu keiner Nutztierart. 
BRAUNMILLER (2015) berichtet für die Tierart Rind von der Befragung eines deutschen 
Landwirtes, der angibt, dass größtenteils Managementfehler zur Schlachtung tragender 
Rinder führen. Auch anbahnende Krankheiten (Mastitis und Klauenprobleme) und 
Verletzungen (z. B. am Euter) stellen wichtige Gründe dar. Zusätzlich spielen hohe 
Tierarztkosten ohne Genesungsgarantie und wirtschaftliche Verluste infolge von 
Leistungseinbußen eine wichtige Rolle. 
2.6.2 Schaf und Ziege 
Literatur zu den Gründen gravid geschlachteter kleiner Wiederkäuer ist, wie bei den 
Prävalenzdaten, vor allem in den Entwicklungsländern präsent. Viele Autoren haben zwar 
mögliche Ursachen geschlussfolgert, jedoch nicht explizit erhoben. Nur MUHAMMAD et al. 
(2007) haben versucht die häufigsten Ursachen anhand einer Umfrage der Fleischer zu 
eruieren. Die Antworten dieser Umfrage und weitere, häufig geschlussfolgerte, Ursachen aus 
den anderen Studien sind im Folgenden zusammengefasst: 
 Mangelnde Herdenkontrolle: Durch die häufig extensive Haltungsform in den 
Entwicklungsländern mit ganzjährigem Bockkontakt, haben die Landwirte oft keinen 
Überblick darüber, ob ein Schaf/eine Ziege gedeckt wurde. Diesen Aspekt der 
ausgedehnten Deckperiode sieht vor allem EMADY (1976) als Hauptursache an. Dabei 
verweist er auf die Schwierigkeit der Trächtigkeitsuntersuchung unter Feldbedingungen. 
 Bedeckung durch unkastrierte Bocklämmer: SMITH et al. (1999) erwähnen, dass nicht 
sachgemäß kastrierte Bocklämmer ein Grund für die Schlachtung tragender Schafe sein 
kann. 
 Mangel an Trächtigkeitskontrollen: Insbesondere in den Entwicklungsländern werden 
Trächtigkeitsuntersuchungen ante mortem nur sehr selten durchgeführt, wodurch folglich 
tragende Tiere geschlachtet werden. (GOOSSENS et al. 1998; ALHAJI und ODETOKUN 
2013; UDUAK und SAMUEL 2014) 
 Ökonomische Lage und Nachfrage: In Entwicklungsländern steigen die 
Bevölkerungszahlen an, wohingegen die Nutztierpopulation stagniert. Dies resultiert in 
einer erhöhten Proteinnachfrage und einem dementsprechend steigenden Fleischpreis, 
welcher sich insbesondere an Feiertagen maximiert. Landwirte verkaufen vor allem zu 
dieser Zeit ihr Vieh, worunter sich auch weibliche, teils tragende, Tiere befinden (EMADY 
1976; MUKASA-MUGERWA und TEKELYE 1988; MUHAMMAD et al. 2007; NWAKPU 
und OSAKWE 2007; BOKKO 2011; UDUAK und SAMUEL 2014). Die Armut der Halter 
sehen ALHAJI und ODETOKUN (2013) als Hauptgrund für diese Schlachtungen an. 
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 Ungünstige Jahreszeit: Vor allem in den starken Trockenperioden geben die Landwirte 
ihre Tiere zum Schlachten, da das Futterangebot niedrig ist. Bevor die Tiere verhungern, 
werden sie abgegeben, um noch wirtschaftlichen Gewinn zu generieren. (NWAKPU und 
OSAKWE 2007) 
 Konditionelle Attraktivität: Während oder nach der Trockenzeit erscheinen die trächtigen 
Tiere konditionell besser als nicht tragende und werden aufgrund des guten Aussehens 
teurer verkauft (NWAKPU und OSAKWE 2007; ADDASS et al. 2010; BOKKO 2011). 
 Fehlendes Wissen: In einigen Studien wird das mangelnde Wissen über die 
Reproduktion der Tiere beanstandet und vorgeschlagen die Landwirte insbesondere über 
die Saisonalität der Reproduktion besser zu informieren. Die Landwirte können beim 
kleinen Wiederkäuer schwer eine Trächtigkeit selbst diagnostizieren (MUHAMMAD et al. 
2007; CADMUS und ADESOKAN 2010). 
 Krankheiten: Für Großbritannien vermuten SMITH et al. (1999), dass die Tiere aufgrund 
einer krankheitsbedingten Leistungsminderung tragend zur Schlachtung gehen. Als 
Krankheitsfälle nennen sie z. B. chronische Lahmheit, Mastitis und Abmagerung infolge 
ausgefallener Zähne. Die Antworten der Umfrage von MUHAMMAD et al. (2007) ergeben 
ebenfalls, dass diese Schlachtungen krankheitsbedingt stattfinden. 
 Unwissenheit/Versehen: EMADY et al. (1975) vermuten, dass die tragenden Schafe vor 
allem versehentlich geschlachtet wurden, da es sich überwiegend um Schlachtlämmer 
handelte. Unwissenheit nehmen auch SMITH et al. (1999) an. CADMUS und 
ADESOKAN (2010) vermuten, dass die hohen Prävalenzen bei den kleinen 
Wiederkäuern verglichen mit den Rindern insbesondere aus der Unwissenheit über die 
Gravidität infolge der erschwerten Trächtigkeitsdiagnostik resultieren. NWAKPU und 
OSAKWE (2007) schließen bei den Haltern, Händlern und Tierärzten jedoch eine 
Unwissenheit über die Trächtigkeit aus. 
 Ignoranz: In der Umfrage von MUHAMMAD et al. (2007) meinten einige Fleischer, dass 
es manchen Haltern egal sei, ob die Tiere tragend sind. 
Die wissenschaftliche Stellungnahme der EFSA (2017) beinhaltet ebenfalls Aussagen über 
zu diesen Schlachtungen führende Ursachen. Die Experten, welche die Prävalenzen 
schätzten, haben aufgrund mangelnder Literatur zu den kleinen Wiederkäuern Erfahrungen 
aus den eigenen Ländern ausgetauscht und darauf basierend mögliche Ursachen 
zusammengetragen. Im Wesentlichen werden die Ursachen in wissentlich und unwissentlich 
eingeteilt und nicht nach Häufigkeiten gewichtet. Für die kleinen Wiederkäuer werden als 
unwissentliche Ursachen gemeinsame Haltung beider Geschlechter mit unkontrollierter 
Bedeckung, unbeobachtete Bedeckung (zu große Herde; Zeitmangel der Betreuungsperson; 
zugelaufene fremde Tiere), zu wenig angewandte Trächtigkeitsuntersuchung und/oder 
unerfahrene Anwender und Verlust der Information über die Gravidität während der 
Lebensmittelkette (beim Verkauf) genannt. Als wissentliche Ursachen wurden ökonomische 
(z. B. Leistungsabfall; geringe Lammpreise; saisonal steigende Verkaufspreise), 
managementbedingte (z. B. Dokumentationsmangel der Reproduktionsdaten im 
Erzeugerbetrieb und entlang der Lebensmittelkette; Trächtigkeitsfehldiagnose) und 
gesundheits- bzw. tierschutzrelevante Ursachen (z. B. Tierseuchensituation; Klauen- und 
Eutererkrankungen; Bestandssanierung) angeführt. 
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2.7 Haltung kleiner Wiederkäuer in Deutschland 
2.7.1 Schafhaltung 
Es gibt unterschiedliche Arten Schafe zu halten. Man unterscheidet dabei ob die Tiere 
ständig (Hüten) oder zeitweilig (Beweiden) vom Menschen beaufsichtigt werden 
(STRITTMATTER 2003). 
Beim Hüten sind 300 bis 500 Tiere mit einem Schäfer und Hund in der Regel den ganzen 
Tag unterwegs und suchen „absolutes Schaffutter“ auf abgeernteten oder auf schwer zu 
bewirtschaftenden Flächen. Es besteht die Möglichkeit diese Tiere zeitweilig im Stall 
(Lammzeit im späten Winter, ungünstige Witterungsbedingungen, etc.) oder in eingezäunten 
Koppeln (Arbeitszeitverkürzung) unterzustellen. Diese Arten der Haltung nennt man 
kombinierte Weide-/Stallhaltung bzw. kombinierte Hüte-/Koppelhaltung. Wanderschafherden 
sind besonders in bergigen Regionen (Bayern, Baden-Württemberg, Thüringen) beheimatet, 
jedoch insgesamt eher rückläufig. Die Wanderschafhaltung zeichnet sich durch fehlenden 
Stall und weit auseinanderliegenden Weideflächen aus. Die Tiere werden nur zur 
Übernachtung eingepfercht. Bei der Koppelhaltung werden die Tiere nicht permanent 
beaufsichtigt, sondern durch dauerhaft installierte oder mobile Zauneinrichtungen auf 
Grünland oder Acker zusammen gehalten. Die Deich- und Landschaftspflege bedient sich oft 
dieser Haltungsmethode. Die Einsparung der Personalkosten ist hierbei ein großer 
ökonomischer Vorteil. Die ganzjährige Stallhaltung ist die kapital- und arbeitsintensivste 
Form der Haltung. Sie ist besonders in Ackerbaugebieten angesiedelt und stellt in 
Deutschland eher eine Ausnahme dar. In der Regel wird eine Kombination mit Weidegang 
bevorzugt oder die Tiere werden zur Endmast im Anschluss an die Weidemast im Stall 
gehalten (STRITTMATTER 2003; WALTER 2008). 
Im November 2016 wurden in Deutschland rund 1,6 Mio. Schafe gehalten. Die dabei erfasste 
Betriebsanzahl (mit min. 20 Tieren) ging jedoch erneut um 2,9 % im Vergleich zum Vorjahr 
zurück. Durchschnittlich werden 163 Schafe pro Betrieb gehalten (DESTATIS 2017e). 
46,0 % (n = 9 200) der Betriebe halten bis zu 19 Schafe und nur 3 300 (16,5 %) Betriebe 
halten mehr als 100 Schafe (DESTATIS 2017c). Die Merinolandschafe waren 2005 mit etwa 
31 % die häufigste gehaltene reinrassige Schafrasse von insgesamt 57 züchterisch 
bearbeiteten Rassen in Deutschland. Das Schwarzköpfige Fleischschaf folgte dicht mit 11 %. 
Heidschnucken, Suffolk, Texel und Merinolangwollschaf folgten mit jeweils etwa 3 %. Die 
Kreuzungen aller Rassen (oft bei Gebrauchsherden) machten mit 36 % den größten Anteil 
an gehaltenen Schafen aus (MENDEL und WAGENPFEIL 2008). 
2.7.2 Ziegenhaltung 
Im März 2013 wurden etwa 130 200 Ziegen in 10 800 Betrieben gehalten. 81 000 Ziegen 
waren weiblich und zur Zucht bestimmt (DESTATIS 2017b). Überwiegend werden Ziegen in 
kleineren Beständen (bis max. 50 Tiere) und häufig in Kombination mit anderen Tieren 
gehalten. Im Jahr 2010 hielten nur etwa 4 % der Betriebe ausschließlich Ziegen und 0,2 % 
der Betriebe 500 und mehr Ziegen (DESTATIS 2017d). 
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2.7.3 Aufzucht der Lämmer 
SCHWINGHAMMER (2008) beschreibt die unterschiedlich existierenden Aufzucht- und 
Mastverfahren der Lämmer: eine Aufzucht an der Mutter wird als „normale Aufzucht“ 
bezeichnet, wenn die Lämmer bis zum 90. - 120. Lebenstag bei der Mutter bleiben und 
anschließend abgesetzt werden. Dies erfolgt in Deutschland v. a. bei saisonalen Rassen, 
welche einmal im Jahr lammen und in extensiver Hüte- oder Koppelhaltung (Weidemast) 
gehalten werden. Bei ungünstigen Weidebedingungen kann sich eine Stallendmast 
(Kraftfutter oder Wirtschaftsfutter) an die Weidemast anschließen. Da alle Lämmer in der 
Regel bei dieser „normalen Aufzucht“ bzw. der Weidemast zusammen in der Herde gehalten 
werden, sind die Bocklämmer ab erreichen der Geschlechtsreife (siehe 2.8.1) entweder 
gesondert zu halten oder zu kastrieren, da sie zu diesem Zeitpunkt noch nicht schlachtreif 
sind (SCHWINGHAMMER 2008). Die Kastration von Bocklämmern ist nach Anwendung der 
§§ 5 und 6 des Tierschutzgesetzes ohne Betäubung nur an unter vier Wochen alten Tieren 
durch Verwendung der Burdizzo-Zange erlaubt. Die Verwendung elastischer Gummiringe ist 
verboten. Bei tierärztlicher Indikation sind Einzelfälle von dem teilweisen oder vollständigen 
Amputationsverbot ausgenommen (§ 6 (1) 1.a)) (ANON. 2006). Sobald Bocklämmer 
aufgrund einer langen Säugeperiode oder Frühreife während der Aufzucht geschlechtsreif 
werden oder zusammen mit weiblichen Lämmern gemästet werden sollen, müssen diese 
kastriert werden (VON KORN 1992; SCHLOLAUT und WACHENDÖRFER 1992). 
Eine modernere Methode der Lämmeraufzucht, welche bei asaisonalen Rassen angewandt 
wird, um innerhalb von zwei Jahren drei Ablammungen zu erzielen, ist das frühe Absetzen 
und anschließende intensive Mästen der Lämmer. Das Absetzen erfolgt dabei abrupt mit 
acht bis zehn Lebenswochen. Die Lämmer werden frühzeitig neben qualitativ wertvollem 
Grünfutter an Kraftfutter gewöhnt. Nach dem Absetzen werden die Lämmer entsprechend 
gemästet (Kraftfutter-, Wirtschaftsfutter- oder Weidemast bzw. Kombinationen). Die 
Mutterschafe werden auf ertragsarme Weiden verbracht, damit sich das Euter schnell 
zurückbildet und sie schnellstmöglich wieder bedeckt werden können. Durch die zeitige 
Trennung von den Lämmern ist die Muttergruppe zusätzlich ruhiger und leichter zu führen 
(SCHWINGHAMMER 2008). 
2.7.4 Management der Herde 
SCHLOLAUT und WACHENDÖRFER (1992) haben für ein gesamtes Jahr ein 
Ablaufschema als Orientierung für Schäfer erarbeitet. Dieses Schema gibt eine Übersicht 
welche Managementmaßnahmen in welchem Zeitraum zu erledigen sind, wenn die 
Lammzeit Anfang März bis Mitte April liegt. Dabei zählen sie zwei Selektionszeitpunkte auf, 
bei denen zu merzende Schafe aussortiert werden sollten. Diese Merzung erfolgt im besten 
Fall nach der Lammung und vor der Zulassung zum Bock (Mutterschafe und Lämmer). Dabei 
zu beachtende Fakten sind: Unfruchtbarkeit oder zu erwartende Schwergeburt, erreichte 
Altersgrenze (Zahnausfall), unbefriedigende Aufzuchtleistung, chronische Euterentzündung 
bzw. -verhärtung mit Ausfall einer oder beider Euterhälften, Bindegewebsschwäche des 
Euters, Konstitutionsschwächen, Probleme des Bewegungsapparates und starke 
parasitenunabhängige Abmagerung. Ein konsequentes Merzen von Tieren mit erheblichen 
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Mängeln bezeichnet MENDEL (2008a) als wesentlich für eine wirtschaftliche Schafhaltung. 
VON KORN (1992) empfiehlt jährlich 20 % der Mutterschafe durch Lämmer zu remontieren, 
da die Leistungsfähigkeit ab dem fünften Lebensjahr abnimmt und die Zähne bei alten 
Schafen ausfallen und eine adäquate Futteraufnahme nicht erfolgen kann. Im Herbst liegt die 
natürliche Deckperiode, welche optimal fünf bis sechs Wochen andauern soll. Anhand der 
Verwendung von Deckgeschirren, welche alle drei Wochen wechseln sollen, ist es möglich 
die umgebockten, güsten Schafe aus der Herde zu entnehmen und erneut dem Bock 
zuzuführen oder direkt zur Schlachtung zu geben. Nach Entnahme des Deckbocks 
empfehlen SCHLOLAUT und WACHENDÖRFER (1992) eine sonographische Trächtigkeits-
untersuchung mit anschließender Merzung der nicht tragenden Schafe. Die Ablammzeit 
beginnt 150 Tage nach Anfang der Deckperiode. Eine kurze Deckperiode empfiehlt 
KAULFUSS (2003) unter anderem deshalb, weil bei längerem oder gar ganzjährigem 
Bockeinsatz der Sexualdrang und die Potenz der Böcke nachlassen. Dadurch würden mehr 
Schafe güst bleiben. Dies führt wiederum zu ökonomischen Einbußen. In der Studie von 
KAULFUSS et al. (1999a) betrug die mittlere Trächtigkeitsrate von 54 Herden 82 %. Die 
höchsten Raten (Median 91,4 %) wurden bei einem Bockeinsatz im Sommer/Herbst erzielt. 
Dies ist dadurch zu begründen, dass selbst bei asaisonalen Rassen die Ovulationsraten bei 
bockfernen Tieren im Oktober ein Maximum erreichen (KAULFUSS et al. 2006) (siehe auch 
2.8.1). Nach KAULFUSS et al. (1999a) ist eine Trächtigkeitsuntersuchung bei geringen 
Trächtigkeitsraten (< 97 %) notwendig, da insbesondere die Schlachtlämmer als Nachwuchs 
die Haupteinnahmen der Schäfer darstellen (KAULFUSS et al. 1999a). Dies unterstützen 
aktuelle Zahlen aus dem Jahresbericht 2015 des Landeskontrollverband(es) (LKV) für 
Leistungs- und Qualitätsprüfung Sachsen-Anhalt(s) e. V. Demnach entstehen 23 - 25 % der 
Erlöse durch den Verkauf der Schlachtlämmer. Zu schlachtende Mutterschafe und Wolle 
machen zusammen einen Anteil von 2 % aus. Der größte Anteil der Erlöse sind mit 
61 - 62 % öffentliche Direktzahlungen (LKV SACHSEN-ANHALT 2015). 
2.8 Reproduktion 
2.8.1 Physiologie der Fortpflanzung bei kleinen Wiederkäuern 
Die kleinen Wiederkäuer sind in der Regel saisonal polyöstrische Tiere mit einer beim Schaf 
im Herbst liegenden und bei den Ziegen der nördlichen Breiten einer von September bis 
Januar andauernden Paarungszeit (SCHNORR und KRESSIN 2011). Da es jedoch einige 
Ausnahmen gibt, unterteilen KAULFUSS (2003) und FISCHER (2003) bei den Schafrassen 
die Saisonalität in drei Abstufungen (siehe Tab. 2). 
Im mitteleuropäischen Raum werden die Lämmer durch die saisonale Fortpflanzung in einem 
Zeitraum (meist Frühling) geboren, welcher durch das reichliche Nahrungsangebot und die 
Klimaverhältnisse am günstigsten für die Aufzucht ist und beste Überlebenschancen aufweist 
(FOSTER et al. 1985; KAULFUSS 2003; MENDEL 2008a; ABECIA et al. 2012). Die 
Zuchtsaison der Schafe variiert nach BARTLEWSKI et al. (2011) je nach Rasse und vor 
allem je nach Breitengraden des Lebensorts. Als Einflussfaktoren auf die Länge und den 
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Beginn der Zuchtsaison nennen FATET et al. (2011) und QUIRKE et al. (1985) neben der 
Rasse und den Breitengraden das Klima, das Alter des Tieres, die Anwesenheit eines 
männlichen Partners, das Zuchtsystem, die Futterverfügbarkeit und als wichtigsten Faktor 
das Sonnenlicht. Durch die reduzierten Sonnenstunden und die abnehmende Lichtintensität 
im Herbst wird in der Epiphyse die Melatoninproduktion angeregt, wodurch eine natürliche, 
jahreszeitenabhängige Synchronisation der Tiere erfolgt. Diesen Ablauf kann man als 
jährlichen Pubertätseintritt verstehen (FOSTER et al. 1985; O'CALLAGHAN et al. 1992; 
FATET et al. 2011). O'CALLAGHAN et al. (1992) schlussfolgerten, dass die 
Fortpflanzungszeiten rassespezifisch genetisch fixiert sein müssen, da bei gleicher 
Tageslichtlänge die Fortpflanzungssaison beider, in der Studie miteinander verglichener, 
Rassen (Finnisches Landschaf und Galwayschaf) differierte. Dies lässt sich v. a. dadurch 
begründen, dass viele asaisonale Rassen ursprünglich aus Regionen mit geringen 
Schwankungen der Tageslichtlängen im Jahr stammen (z. B. Merinos aus Vorderasien oder 
Kamerunschafe aus Afrika). Diese genetisch fixierten Fortpflanzungszeiten werden auch im 
mitteleuropäischen Raum beibehalten (KAULFUSS 2003). Trotz der ganzjährigen oder der 
ausgedehnten Paarungsmöglichkeit ist die Brunstintensität und Ovulationsrate bei 
asaisonalen (Merino) und ausgedehnt saisonalen Rassen (Deutsches Schwarzköpfiges 
Fleischschaf) in den Herbstmonaten (September bis Dezember) insbesondere im Oktober 
am höchsten (VON KORN 1992; KAULFUSS et al. 2006; MENDEL 2008a). 
Tab. 2: Saisonalität der Brunst ausgewählter Schafrassen (KAULFUSS 2003; FISCHER 2003) 
Streng saisonale Brunst 
(Paarungsbereitschaft v. a. 
September bis Dezember) 

























Die Zykluslänge beträgt 17 (Schaf) bzw. 21 (Ziege) Tage abgesehen von Schwankungen im 
ein- bis zweitägigen Bereich. Die Geschlechtsreife tritt bei den Weibchen ab einem Alter von 
fünf bis sieben Lebensmonaten ein. Böcke sind früher geschlechtsreif als die Weibchen, da 
sie ab drei Lebensmonaten geschlechtsreif sein können (SCHNORR und KRESSIN 2011). 
Ab dem Erreichen der Geschlechtsreife ist die Möglichkeit zur Paarung gegeben 
(KAULFUSS 2003). Demzufolge erreichen die Böcke je nach Rasse (siehe Tab. 3) und 
Entwicklung im Alter von sechs bis zwölf Monaten die Zuchtreife (MENDEL 2008a). 
VALASI et al. (2012) fassten zusammen, dass die im späten Winter bzw. im Frühjahr 
geborenen Lämmer im darauf folgenden Herbst ihre Zuchtreife schneller erlangen als die im 
Herbst geborenen Lämmer. Dies liegt laut FOSTER et al. (1985) darin begründet, da sie erst 
im nächsten Jahr mit 25 - 35 Lebenswochen die langen Tage in ihr „Tagesgedächtnis“ 
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aufnehmen können, denn Tiere mit saisonaler Reproduktion müssen die Erfahrung der 
wechselnden Tageslängen machen, um diese als Referenz abzuspeichern. Aufgrund dieser 
Tatsachen beeinflusst der Geburtszeitpunkt erheblich den Pubertätseintritt. Gleichzeitig 
berichten VALASI et al. (2012) von der Bedeutung der Körpergröße und des Körpergewichts. 
Schlussendlich beschränken sie sich auf die drei wichtigsten Richtwerte für die 
Fortpflanzungsreife von Schaf und Ziege: 
 Tieralter (6 - 12 Lebensmonate) abhängig von Rasse und Geburtszeitpunkt, 
 aktuelle Jahreszeit bezogen auf die rassebedingte Zuchtsaison, 
 Körpergewicht mit ausgewogenem Metabolismus (60 - 65 % des adulten Gewichts). 
FISCHER (2003) und MENDEL (2008a) teilen die in Deutschland häufig vorkommenden 
Rassen nach ihrer Zuchtreife in früh- (v. a. Fleischrassen), mittel- und spätreife Rassen ein 
(siehe Tab. 3). 
Tab. 3: In Deutschland gehaltene Rassen unterschieden nach dem Beginn ihrer Zuchtreife in 
Lebensmonaten (FISCHER 2003; MENDEL 2008a). 
Frühreif (ab (6) 7 - 9 
Lebensmonaten) 
Mittelreif (ab 8 - 12 
Lebensmonaten) 













Skudde, Leineschaf, Steinschaf 
Rauhwolliges Pommersches 
Landschaf, Grau Gehörnte 





In der Regel bekommen Schafe mit einer Ablammung 1 - 2 (3) und Ziegen (1) 2 - 3 
Nachkommen (VEJLSTED 2010; SCHNORR und KRESSIN 2011). Dem stimmen RÜSSE 
und GRUNERT (1993) zu und geben bezüglich der Mehrlingsträchtigkeiten bei Schaf 
(50 - 60 % Zwillinge, 10 - 20 % Einlinge, 10 - 30 % Drillinge) und Ziege (27 % Einlinge, 57 % 
Zwillinge, 14 % Drillinge) die Häufigkeiten in Prozent an. Ziegen haben eine 2%ige 
Wahrscheinlichkeit Vierlinge auszutragen. Fünf- (0,3 %) und Sechslinge (0,01 %) sind auch 
bei der Ziege eine extreme Seltenheit. Die Anzahl der Lämmer je Lammung ist bei Schaf und 
Ziege stark rasse- und altersabhängig. Erstgebärende haben in der Regel ein Lamm. In den 
folgenden Trächtigkeiten steigt die Wahrscheinlichkeit multipar zu sein. Die Graviditätsdauer 
beträgt bei kleinen Wiederkäuern durchschnittlich 150 ± 6 Tage (MICHEL 1995). (RÜSSE 




2.8.2 Möglichkeiten der Trächtigkeitsuntersuchung beim Schaf 
Es gibt viele Methoden der Trächtigkeitsuntersuchung (TU) bei kleinen Wiederkäuern. 
Welche angewendet wird, hängt von folgenden Faktoren ab: verfügbares Equipment, 
Anwendererfahrung, ungefährer Trächtigkeitstag (TT) und die Frage nach der gewünschten 
Genauigkeit der Diagnose (ISHWAR 1995). Aus den Reviews von KAREN et al. (2001) und 
SCOTT (2012) geht hervor, dass besonders die frühe sichere Trächtigkeitsdiagnose und das 
Wissen um die Anzahl der Feten für die ökonomische Reproduktion (adäquates 
Fütterungsmanagement der Mütter) der kleinen Wiederkäuer wichtig sind. Diese 
Kombination und zusätzliche Informationen über die Vitalität der Feten kann jedoch nur die 
Echtzeitsonographie leisten und stellt daher momentan die Methode der Wahl dar. Zudem ist 
sie am besten in ein bestehendes Herdenmanagement zu integrieren (KAREN et al. 2001; 
KAULFUSS 2003; SCOTT 2012). Deshalb ist sie in Bezug auf die Ökonomie und den 
Tierschutz für SCOTT (2012) und GONZALEZ-BULNES et al. (2010) die effizienteste 
Methode der Trächtigkeitsuntersuchung. 
Neben der Sonographie eignen sich Hormonbestimmungen und Trächtigkeitsprotein-
messungen (pregnancy-associated glycoprotein – PAG), welche jedoch kostenintensiv sind 
(KAREN et al. 2001). Aufgrund ihrer schlechten Praktikabilität oder ihrer Unzuverlässigkeit 
sind folgende Methoden weniger gebräuchlich: Umbockkontrolle, abdominale Palpation mit 
Ballottement und Körpergewichtszunahme des Muttertieres (ISHWAR 1995; KAREN et al. 
2001; KAULFUSS 2003). Das Einfärben der Brust des Deckbockes oder das Anlegen eines 
Deckgeschirrs stellt lediglich eine Paarungskontrolle dar, die jedoch ohne Umfärbung 
entsprechend des Brunstzyklus (17 bzw. 21 Tage) keine indirekte Trächtigkeitsuntersuchung 
zulässt (KAULFUSS 2003; MENDEL 2008a). 
Unter den verschiedenen Sonographie-Methoden stellt die Echtzeit-B-Mode-Sonographie die 
beste Methode dar, da sie schnelle und sichere Aussagen zur Trächtigkeit und Anzahl der 
Feten sowie zu fetalen Parametern und zum Entwicklungsstadium treffen kann. Sie wird 
transrektal oder transabdominal durchgeführt, wobei die transabdominale Methode in der 
Praxis bevorzugt wird (KAULFUSS 2003; GONZALEZ-BULNES et al. 2010). Darüber hinaus 
können auch pathologische Gegebenheiten (Pyometra, Hydrometra) sehr gut visualisiert 
werden. Mit der Echtzeitsonographie erhält man selten falsch positive 
Trächtigkeitsdiagnosen, es sei denn der Untersucher ist unerfahren oder die 
Untersuchungen finden zu früh statt, sodass anschließend ein embryonaler Fruchttod eintritt 
(ISHWAR 1995). Aus diesem Grund empfehlen KAULFUSS et al. (1996a) eine 
praxisrelevante TU nach dem ersten Trächtigkeitsmonat durchzuführen. 
Die TU mittels Ultraschall ist kostengünstig, nicht invasiv und wenig zeitaufwendig (SCOTT 
2012). HAIBEL (1990) berichtet von 30 bis mehr als 300 untersuchten Schafen pro Stunde. 
Die Anzahl hängt von der Erfahrung des Untersuchers, dem verwendeten Gerät, der 
angestrebten Sicherheit der Aussage und von der Organisation ab. KAULFUSS et al. 
(1996b) prognostizieren bei reibungslosem Ablauf und zwei Helfern bis zu 200 - 250 
untersuchte Schafe pro Stunde bei der transabdominalen Variante. Die transrektale Methode 
hat einen erhöhten Zeitaufwand. 
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KÄHN et al. (1990) erstellten eine Übersicht an Zeitpunkten zur ultraschallgeführten 
Frühträchtigkeitsdiagnose für die Praktiker (siehe Tab. 4). KAULFUSS et al. (1996b) konnten 
früheste korrekte positive Aussagen ab dem 13. TT (transrektal) bzw. dem 17. TT 
(transabdominal) treffen. 
Tab. 4: Zeiträume der transrektalen und transabdominalen sonographischen 
Trächtigkeitsuntersuchung abgestuft nach deren Zuverlässigkeit für Schaf und Ziege (KÄHN 
et al. 1990). A: hinweisend, unzuverlässig; B: zuverlässig, zeitintensiv; C: zuverlässig, 
praxisgerecht 
 A B C 
Transrektal 14. - 19. TT 20. - 25. TT 25. TT 
Transabdominal 20. - 30. TT 30. TT 35. TT 
 
ISHWAR (1995) und GONZALEZ-BULNES et al. (2010) empfehlen die transabdominale 
Ultraschalluntersuchung zwischen dem 40. und (55.) 75. TT durchzuführen, da in diesem 
Zeitraum Aussagen zur Anzahl der Feten fast zu 100 % möglich sind. Später werden die 
Feten für eine entsprechende Untersuchung zu groß. KAULFUSS et al. (1996b) empfehlen 
eine ultraschallgeführte Trächtigkeitsuntersuchung in der Herde ab dem 35. TT, da ab 
diesem Zeitpunkt die transabdominale Variante eine 80%ige und ab dem 60. TT eine 
100%ige Diagnosegenauigkeit bietet. Bei der transrektalen Methode liegt die 
Diagnosegenauigkeit bereits ab dem 35. TT bei 100 %. Als optimale Methode zur 
Herdendiagnostik bezeichnen KAULFUSS et al. (1996b) den transabdominalen Ultraschall 
zwischen dem 35. und 60. TT in Kombination mit der transrektalen Variante bei den Tieren, 
welche für nicht tragend befunden wurden. Ab dem 60. TT ist ein einmalig durchgeführter 
transabdominaler Ultraschall zur Diagnosesicherung ausreichend. Generell ist es schwieriger 
Schafe als nicht tragend zu beurteilen, denn dabei traten in der Diagnose mehr Fehler auf 
als in der Diagnose trächtiger Schafe (KAULFUSS et al. 1996b). 
Für KÄHN et al. (1990) ist die wichtigste Ursache einer Fehldiagnose der Fruchttod nach der 
TU, denn die von ihnen als zuverlässig und praxisgerecht empfohlenen Zeitpunkte liegen alle 
im Bereich der erhöhten embryonalen Mortalität. Sollte die Diagnose absolut sicher sein, 
muss die TU später terminiert oder eine Folgeuntersuchung eingeplant werden. 
Mit der sonographischen TU lassen sich einige geeignete Managementmaßnahmen 
kombinieren oder anschließen (KAULFUSS et al. 1999a). 
 Trennung tragender und nicht tragender Tiere (bedarfsgerechte Fütterung, Impfung etc.) 
 Erneute Zulassung zum Bock (bei mehreren Deckgruppen und/oder zeitiger Deckzeit) 
 Mehrfach güste Tiere merzen 
 Planbare Ablammzeit (Stallauslastung, Arbeitsaufwand) 
 Gleichzeitige routinemäßige Herdendurchsicht 
Bei einer Trächtigkeitsrate von weniger als 97 % ist der finanzielle Nutzen einer 
ultraschallgeführten TU mit anschließend erneuter und erfolgreicher Bedeckung der güsten 
Schafe höher als die dadurch entstehenden Kosten. Nach Rückmeldung der Schäfer wurden 
viele Schafe nach erneuter Zulassung zum Bock tragend. Somit kann mittels der 
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sonographischen TU kurzfristig ein Mangel in der Brunst- oder Umbockkontrolle behoben 
werden. Weiterhin bietet sie einen enormen arbeitsökonomischen Vorteil (KAULFUSS et al. 
1999a). Im Vergleich mit den schafreichen Ländern Großbritannien und Australien werden in 
Deutschland sehr wenige Schafe einer sonographischen TU unterzogen, jedoch stieg im 
Laufe der jahrelangen Studie von KAULFUSS et al. (1999a) sowohl die Untersuchungszahl 
als auch die Nachfrage und das Interesse der Schäfer an dieser Methode stetig an. Aus 
diesem Grund empfehlen die Autoren, dass mehr praktizierende Tierärzte und weitere 
Institutionen (Tiergesundheits-dienste, Lämmerberatungsringe, Zuchtverbände) diese 
Untersuchungen in ihre Bestandsbetreuungen integrieren. 
2.9 Feten 
2.9.1 Altersbeurteilung der Feten 
Die Entwicklung der Nachkommen läuft intrauterin zweiphasig ab. Die embryonale Phase ist 
von der Befruchtung bis zu den ersten Organanlagen definiert (Schaf bis etwa 30. TT). In 
dieser Zeit wird die Frucht als Embryo bezeichnet. Die fetale Phase, in der die Organe 
wachsen und ihre vollständige Funktionsfähigkeit (Organogenese) erhalten, ist der sich 
anschließende Zeitraum bis zur Geburt. Während dieser Zeit wird die Frucht als Fetus 
bezeichnet (MICHEL 1995; MCGEADY et al. 2007; SCHNORR und KRESSIN 2011). 
Für die Altersbestimmung der Feten können viele Parameter heran gezogen werden. Die 
Größe (Scheitel-Steiß-Länge) und das Gewicht sind für MICHEL (1995) und RÜSSE und 
GRUNERT (1993) dabei die Hauptparameter. Weiterhin können äußerliche fetale 
Entwicklungen (Behaarung, Ausbildungsgrad der Genitalien, Körperform und Ossifikation der 
Röhrenknochen) und die Fruchthüllen behilflich sein. MCGEADY et al. (2007) und EVANS 
und SACK (1973) verweisen darauf, dass lediglich eine Schätzung des Alters möglich ist, da 
viele Faktoren (Rasse, Ernährung, Wurfgröße, verschiedene Messmethoden) die 
gemessenen Werte beeinflussen. Weiterhin empfehlen sie die Schätzung nie mit der 
Scheitel-Steiß-Länge (SSL) allein durchzuführen, sondern immer weitere Parameter 
hinzuzuziehen. Auch SIVACHELVAN et al. (1996) empfehlen zur Altersschätzung genetisch 
verankerte und wenig von der Umwelt beeinflussbare Parameter sowie mehrere Kriterien zu 
benutzen. Somit raten sie davon ab nur das Gewicht oder die Größe als Einzelparameter zur 
Altersbeurteilung zu verwenden, selbst wenn diese entsprechend für diese spezielle Rasse 
überprüft wurden. Die EFSA (2017) empfiehlt ebenfalls als Parameter zur Altersbestimmung 
der Feten aufgrund der Rasseunterschiede und individuellen Schwankungen in Körpergröße 
und -gewicht eher die Behaarung als die SSL zu verwenden. Weiterhin wird darauf 
verwiesen, dass aufgrund der mangelnden Datenlage die Bestimmung verlässlicher 
Grenzwerte zwischen den Trächtigkeitsstadien nicht möglich ist. 
Die folgenden Werte zur Altersschätzung der einzelnen Tierarten sind Zusammenfassungen 
mehrerer Literaturquellen und aufgrund möglicher Schwankungen als Richtwerte zu 
verstehen. Die Veränderungen der einzelnen Parameter sind in Trächtigkeitsdrittel unterteilt, 
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da dies die häufigste grobe fetale Alterseinteilung darstellt. Exakte Werte und Tabellen sind 
den angegebenen Literaturnachweisen zu entnehmen. 
2.9.1.1 Altersschätzung Schaffeten 
Die einzelnen Entwicklungsschritte der Schaffeten sind in der bisherigen Literatur mitunter je 
nach Autor/en insbesondere für das letzte Trächtigkeitsdrittel sehr unterschiedlich 
beschrieben und können demnach variieren. 
Im ersten Trimester (bis zum 50. TT) wachsen Schaffeten auf eine ungefähre SSL von 5 cm 
(BOKKO 2011) bis 8 cm heran (EVANS und SACK 1973; HYTTEL 2010). RÜSSE (2010) 
geben an, dass Feten um den 57. TT 11,0 - 16,5 cm groß sein können. Bei diesen Größen 
können die Feten ein maximales Gewicht von 66 g (SIVACHELVAN et al. 1996) erreichen. 
Bis zum 50. TT entwickeln sich erste feine taktile Haarfollikel am Auge (34. TT) und an der 
Oberlippe (38. TT) (EVANS und SACK 1973; HYTTEL 2010; RÜSSE 2010). Um den 
20./21. TT werden die Vorder- und Hintergliedmaßenansätze sichtbar, welche sich um den 
22./23. TT zu paddelförmigen Gebilden ausweiten. Um den 27. TT beginnen sich Augenlider 
und Ohrmuscheln zu entwickeln (EVANS und SACK 1973; HYTTEL 2010; RÜSSE 2010). 
Vom 42. - 49. TT sind die äußeren Genitalien und die Zitzenansätze zu erkennen. Die Hoden 
sind jedoch noch nicht abgestiegen, sodass das Skrotum leer ist (SIVACHELVAN et al. 
1996). 
In der Zeit vom 50. - 100. TT (zweites Trimester) entwickeln die Schaffeten eine SSL von 
21 cm (BOKKO 2011) bis 28 cm (EVANS und SACK 1973; HYTTEL 2010). RÜSSE (2010) 
geben an, dass die SSL der Feten am 104. TT 27,5 - 34,3 cm betragen kann. Die 
Gewichtsangaben sind für das zweite Trächtigkeitsdrittel sehr variabel. RÜSSE und 
GRUNERT (1993) geben für den 84. TT 500 g und für den 112. TT 1800 g an. 
SIVACHELVAN et al. (1996) hingegen beziffern bis zum Ende des zweiten Trimesters ein 
maximales Gewicht von etwa 831 g. Im zweiten Trimester erfolgt die beginnende 
Körperbehaarung am Kopf (57. TT) (Augenlider, Maul) und teilweise am Körper (60. - 67. TT) 
(EVANS und SACK 1973; SIVACHELVAN et al. 1996; HYTTEL 2010; RÜSSE 2010). Nach 
HABERMEHL (1975) sind Tasthaaranlagen an den Lippen erst ab dem 70. TT und 
Sinushaare am Kopf ab dem 84. TT erkennbar. Somit sind Schwankungen in der Literatur 
zur Körperbehaarung sehr groß. Im zweiten Trimester erfolgt die Differenzierung des Penis 
und der Labien. Die Hoden steigen um den 80. - 90. TT ins Skrotum ab (EVANS und SACK 
1973; SIVACHELVAN et al. 1996; HYTTEL 2010; RÜSSE 2010). 
Die Schaffeten wachsen im letzten Trimester auf eine SSL von über 22 cm (BOKKO 2011) 
bzw. 29 cm SSL (EVANS und SACK 1973; HYTTEL 2010). Zur Geburt erreichen sie eine 
SSL von etwa 47 cm (EVANS und SACK 1973; SCHNORR und KRESSIN 2011; HYTTEL 
2010; RÜSSE 2010) bis 50 cm (BOKKO 2011). Schaffeten erreichen zur Geburt ein Gewicht 
von etwa 2723 g (SIVACHELVAN et al. 1996) bis zu 4000 g (RÜSSE und GRUNERT 1993). 
KAULFUSS (2003) benennt ein ungefähres Geburtsgewicht von 7 % des Muttergewichts. 
Relativ früh im dritten Trimester erfolgt die komplette Körperbehaarung (116. - 119. TT), 
welche sich im weiteren Verlauf zu einem dichten Fell ausbildet (120. - 140. TT) (EVANS und 
SACK 1973; SIVACHELVAN et al. 1996; HYTTEL 2010; RÜSSE 2010). HABERMEHL 
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(1975) hingegen konnte erst ab dem 112. TT Körperhaare im Kopfbereich entdecken. 
Allerdings waren schlussendlich die Feten ebenfalls zum 140. TT vollständig dicht behaart. 
In der Entwicklung des restlichen Körpers trennen sich die Augenlider um den 120. TT 
(EVANS und SACK 1973; HYTTEL 2010; RÜSSE 2010) und die Fontanelle der 
Schädelknochen verschließt sich, sodass der Schädel um den 110. TT hart wird 
(SIVACHELVAN et al. 1996). HABERMEHL (1975) beschreibt erst zum 112. TT den 
Hodenabstieg ins Skrotum. 
Einige Autoren veröffentlichten unterschiedliche schafsspezifische Funktionsgleichungen, mit 
deren Anwendung ein Rückschluss von der Größe (SSL, Augen- oder Rumpfdurchmesser) 
auf das Entwicklungsalter bzw. von dem Gewicht auf die Größe (SSL) der Feten möglich ist. 
Diese Gleichungen gelten jedoch jeweils nur für bestimmte Rassen und 
Trächtigkeitsabschnitte (hochtragend, niedertragend etc.) (RICHARDSON et al. 1976; 
MELLOR und MATHESON 1979; KÄHN et al. 1992; SIVACHELVAN et al. 1996; KAULFUSS 
et al. 1999b). 
2.9.1.2 Einflussfaktoren auf die Entwicklungsparameter von Schaffeten 
In den ersten beiden Trimestern konnten KÄHN et al. (1992) keine großen Unterschiede im 
Wachstum zwischen Einlingen, Zwillingen und Drillingen nachweisen. KAULFUSS et al. 
(1999b) hingegen zeigten, dass Rasse und Fetenanzahl einen großen Einfluss auf das 
Wachstum haben. Je mehr Feten vorhanden waren, desto kleiner war die SSL ab dem 
38. TT. Ab diesem Zeitpunkt stellte sich auch erst ein Unterschied zwischen den jeweiligen 
Rassen dar. Signifikant war, dass ein Zwilling immer schneller wuchs als der andere und 
somit fast die Größe eines Einlings erreichte. Ab dem 35./40. TT entwickelte jeder Fetus ein 
individuelles Wachstumsverhalten, welches sich mit zunehmendem Alter verstärkte. 
RICHARDSON et al. (1976) sagen ebenfalls, dass Schwankungen der SSL und weiterer 
Parameter durch die Genetik, Ernährung des Fetus und des Einflusses externer Faktoren zu 
erklären sind. Aufgrund des Einflusses der Rasse und des Futters der Mütter bezeichnen 
GONZALEZ-BULNES et al. (2010) die Altersbestimmung der Feten in einem frühen Stadium 
als exakter verglichen mit einem späteren Stadium. Auch RÜSSE und GRUNERT (1993) 
erwähnen den Größen- und Gewichtsunterschied unterschiedlicher Rassen. Weiterhin 
bezeichnen sie männliche Feten als größer und schwerer als weibliche und Zwillinge leichter 
als Einlinge. 
Den Einfluss der mütterlichen Ernährung im letzten Trächtigkeitsdrittel auf das fetale 
Wachstum untersuchten MELLOR und MATHESON (1979). Bei normal genährten 
Muttertieren stellte sich ab dem 132. TT das bis dahin lineare Wachstum (100. - 132. TT 
entspricht 15 g pro 1 mm SSL) ein, sodass ab diesem Zeitpunkt eine exponentielle 
Wachstumskurve entstand. Wenn eine Mutter konstant wenig fraß, verlangsamte sich das 
fetale Wachstum bereits ab dem 115. TT und stieg auch nicht mehr an. Bei einem akuten 
Nahrungsmangel um den 115. - 120. TT, reagierte der Fetus innerhalb von drei Tagen mit 
einem verlangsamten oder gänzlich eingestellten Wachstum. Der Fetus begann nach 
erneuter angemessener Futteraufnahme der Mutter wieder zu wachsen. Dass ein niedriger 
Body-Condition-Score (BCS) der Mutter im mittleren Drittel (65. TT) der Trächtigkeit eine 
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kürzere SSL des Fetus nach sich zog, zeigten OSGERBY et al. (2003). Selbst Schafe mit 
einem höheren BCS und nur 70%iger Bedarfsfütterung hatten längere Feten als Muttertiere 
mit niedrigem BCS und 100%iger Bedarfsdeckung. Die Unterschiede im BCS und der 
Fütterungsration hatten in der Hälfte der Trächtigkeit noch keinen Einfluss auf das fetale 
Körpergewicht, sondern erst ab dem letzten Drittel (MELLOR und MATHESON 1979). 
2.9.1.3 Altersschätzung Ziegenfeten 
Wie auch bei den Schafen unterscheiden sich die Angaben der Parameter zur 
Altersschätzung der Ziegenfeten in der Literatur zum Teil deutlich. 
Bis zum 50. TT wachsen die Ziegenfeten in etwa bis zu einer SSL von 5 cm heran und sind 
somit etwas kleiner als Schaffeten (LYNGSET 1971; HABERMEHL 1975; BOKKO 2011). 
SIVACHELVAN et al. (1996) berichten von einer SSL bis zu 11 cm und einem Gewicht von 
etwa ≤ 51 g. Haare besitzen Ziegenfeten im ersten Trächtigkeitsdrittel nicht (LYNGSET 
1971; HABERMEHL 1975; SIVACHELVAN et al. 1996). Am 42. TT sind die Genitalhöcker, 
Maul und Nares sichtbar und ab dem 42. - 49. TT sind die äußeren Genitalien gut zu 
erkennen, wobei die Hoden wie beim Schaf noch nicht abgestiegen sind (SIVACHELVAN et 
al. 1996). LYNGSET (1971) beschreibt den Ziegenembryo am 45. TT als durchscheinend mit 
sichtbaren Rippen und Eingeweiden. 
Im zweiten Trimester wächst der Fetus zu einer maximalen SSL von etwa 21 cm (LYNGSET 
1971; HABERMEHL 1975; BOKKO 2011) bzw. etwa 28 cm (SIVACHELVAN et al. 1996) 
heran. Der Fetus kann dabei bis zu 642 g schwer werden (SIVACHELVAN et al. 1996). Ab 
dem 60./70. TT beginnen feine Haare um die Augenlider und um den 75./77. TT in der 
Maulregion zu wachsen. Ab dem 84. TT wachsen erste Haare im Bereich der Stirn und um 
den 91. - 98. TT im Bereich des dorsalen Nackens (LYNGSET 1971; SIVACHELVAN et al. 
1996). Spätestens ab dem 90. TT sind Hoden im Skrotum zu fühlen. Der Schädel wird um 
den 91. - 98. TT hart und die Fontanelle schließt sich zu diesem Zeitpunkt (LYNGSET 1971; 
SIVACHELVAN et al. 1996). 
Im letzten Trächtigkeitsstadium (ab 100. TT) erreicht der Ziegenfetus eine Körperlänge bis zu 
max. 50 cm SSL (LYNGSET 1971; BOKKO 2011) und kann dabei in etwa ein Gewicht von 
3000 g erreichen (LYNGSET 1971). Zu Beginn des letzten Trimesters wachsen Körperhaare 
zuerst an der Brust und anschließend am ganzen Körper. Diese Haare sind noch sehr fein 
und erst ab dem 120. TT dicht, komplett und lang (LYNGSET 1971; SIVACHELVAN et al. 
1996). Ab dem 130. TT öffnen sich die Augenlider des Fetus und die Zähne sind zum 
145. TT gering von Gingiva bedeckt und oft zur Geburt bereits durchgebrochen (Incisivi 
1 - 3). Ein regelmäßiger Mekoniumabsatz ist ab dem 130. TT zu beobachten (LYNGSET 
1971; SIVACHELVAN et al. 1996). 
Auch für die Ziegenfeten gibt es speziesspezifische Wachstumsfunktionen (GALL et al. 
1994; SIVACHELVAN et al. 1996). GALL et al. (1994) konnten mit ihrer linearen 
Regressionsgleichung das Wachstum so akkurat beschreiben, dass bis zum 100. TT 
maximal fünf Tage Altersunterschied zwischen errechnetem und realem Zeitpunkt bestand. 
Größere Unterschiede begründeten sie mit der Berücksichtigung abortierter Feten in die 
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Untersuchungen. Da sich das Wachstum der Feten nach der mütterlichen Körpergröße 
richtet, kann man diese Formel bei Rassen ähnlicher Körpergröße anwenden. 
2.9.1.4 Einflussfaktoren auf die Entwicklungsparameter von Ziegenfeten 
Bei Ziegenfeten sind Einlinge verglichen mit Mehrlingen nur geringfügig größer, was vom 
ersten bis zum letzten Trimester als statistisch nicht signifikant gilt (GALL et al. 1994). 
MARTINEZ et al. (1998) bestätigen dies für das erste Trimester. LYNGSET (1971) 
beschreibt durchschnittlich Zwillinge ca. 1 cm kürzer und 300 g leichter als Einlinge. 
Zusätzlich beobachtete er geringe Größen- und Gewichtsunterschiede zwischen den 
Geschlechtern. Im Durchschnitt waren sowohl bei Einlingen als auch bei Zwillingen die 
Weibchen 1 cm kürzer und 8,3 % leichter als die Männchen. Geringfügige 
Rasseunterschiede (Toggenburg-, Anglo-Nubier- und Angoraziege) bezüglich des 
Wachstums sind ab dem Ende des zweiten Trimesters zu erkennen. Dabei betrug der größte 
errechnete Altersunterschied am 98. TT sechs Tage zwischen der Angora- und der 
Toggenburgziege (HAIBEL et al. 1989). 
Schafe und Ziegen sind phylogenetisch eng miteinander verbunden, da sie sehr ähnliche 
fetale Entwicklungen in Körperform und -größe haben. Auch die Wachstumskurven beider 
Spezies gleichen sich. Allerdings sind ovine Feten immer etwas größer als die caprinen und 
die Behaarung erfolgt bei den Ziegen zeitiger, ist aber schlussendlich zur selben Zeit 
abgeschlossen wie beim Schaf (SIVACHELVAN et al. 1996). 
2.9.2 Anzeichen einer Geburtsreife 
Um die Geburtsreife einer Frucht zu beurteilen nutzen RÜSSE und GRUNERT (1993) 
insbesondere die Körperbehaarung und den Durchbruch der Schneidezähne. Geburtsreife 
Schaflämmer zeichnen sich demzufolge durch eine dichte, kurze Bewollung aus. 
Ziegenlämmer sind geburtsnah vollständig, dicht und lang behaart, selbst in der Bauch- und 
Nabelgegend. Ein weiteres Kriterium für die Reife der Früchte der kleinen Wiederkäuer ist 
der Durchbruch des Randes der Incisivi 1 und 2, häufig auch der Incisivi 3. Die Prämolaren 
können noch vom Zahnfleisch bedeckt sein. Unvollständige, lichte Bewollung bzw. 
Behaarung und nicht durchgebrochene Schneidezähne zeugen von Unreife. 
2.9.3 Lebensfähigkeit der Nachkommen 
Um bei der Geburtshilfe zu beurteilen, ob ein Fetus lebt oder nicht, werden unterschiedliche 
Reflexe (Zwischenklauen-, Saug-, Bulbus- und/oder Analreflex) bzw. die Pulsation der 
Nabelarterien als Parameter heran gezogen. In der Regel werden lebendige Feten bei dem 
Versuch des Auslösens dieser Reflexe Abwehrbewegungen vornehmen. Jedoch darf ein 
Fehlen dieser Reflexe nicht automatisch die Beurteilung der Leblosigkeit der Frucht nach 
sich ziehen (BERCHTOLD und RÜSCH 1993). 
SCHRICK und INSKEEP (1993) stellten per rektalem Ultraschall erste Herzaktionen bei 
Schaffeten ab dem 18./19. TT dar. UHLICH (1996) gelang dies frühestens ab dem 16. TT 
und im Durchschnitt ab dem 22. TT. Die Lunge entwickelt sich intrauterin nicht vollständig. 
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Durch Aussprossen entstehen Bronchien, Bronchioli, und Sacculi bis hin zu Alveolen. Diese 
entwickeln sich ab dem 120. TT und sind von Pneumozyten I und II bedeckt. Letztere bilden 
das Phospholipid Surfactant, welches beim ersten Atemzug an den Wänden der Alveolen 
verteilt wird und somit Atelektasen verhindert. Nach der Geburt ist das Wachstum der Lunge 
jedoch nicht beendet. Die einsetzende Vergrößerung der Alveolen bis zur adulten Größe 
benötigt längere Zeit (SCHNORR und KRESSIN 2011; SINOWATZ 2010). 
In der Stellungnahme des FRIEDRICH-LÖFFLER-INSTITUTS (FLI) (2013) versuchen 
Marahrens und Schwarzlose gewisse Zeitpunktabschätzungen festzulegen, ab wann Feten 
lebensfähig sind. Laut der Forschungsstation für Ziegen und Zwergziegen in Castiel 
(Schweiz) sind Ziegenfeten nach vier Monaten Tragezeit lebensfähig. Schaffeten haben in 
einer Studie von DE MATTEO et al. (2010) nach einer eingeleiteten Geburt am 131. TT 
insgesamt eine Überlebensrate von 60 %. Selbst nach 90 % der vollen Trächtigkeitsdauer 
(entspricht 135. TT) sterben Lämmer noch an respiratorischer Insuffizienz (VASSILIADIS et 
al. 2012). Da Lämmer mit höheren Geburtsgewichten nachweislich lebensfähiger sind als 
Feten mit Untergewicht, ist die adäquate Nährstoffversorgung der hochtragenden Mütter 
essentiell (SCHWINGHAMMER 2008). 
2.9.4 Fetale Lebenszeichen und deren Beeinflussung 
BUCZINSKI et al. (2007) gehen in ihrem Review auf das Wohlbefinden und dessen 
Beurteilung bei Feten ein. Es werden oft die Körperbewegungen, Herz- und Atemfrequenz 
als Parameter heran gezogen. Sie fassen zusammen, dass bei plazentarer Hypoxie die 
fetalen Bewegungen abnehmen und die fetale Hypoxie mit einer anschließenden 
Bradykardie und einer Abnahme der Atembewegungen einhergeht. 
FÖRSTER und REHBEIN (2004) berichten aus praktischen Erfahrungen von durch Anoxie 
induzierten starken Kälberbewegungen bei der Schlachtung tragender Rinder. Dass Feten 
bei der Tötung des Muttertieres Reaktionen zeigen, berichtet weiterhin nicht nur BLANK 
(2005) in ihrer Studie zur Euthanasie von Rindern mit Pentobarbital sondern auch PEISKER 
et al. (2008). Beide Studien zeigten, dass selbst durch eine Euthanasie mittels 
plazentagängigem Pentobarbital die Feten noch Bewegungen aufwiesen. Diese 
Bewegungen waren jedoch durch den additiven Pentobarbitaleinsatz im Vergleich zur 
normalen Betäubung und Schlachtung zeitlich verkürzt, sodass die Bewegungen der Feten 
max. 83 s andauerten (BLANK. 2005). BLANK (2005) konnte diese Körperbewegungen 
durch die Bauchdecke der Mutter nur ab dem zweiten Drittel der Trächtigkeit und nur bei drei 
von 18 tragenden Kühen beobachten. Eine sich im sechsten Trächtigkeitsmonat befindliche 
Kuh wurde von BLANK (2005) nach der 15-minütigen Beobachtungszeit seziert. Somit 
konnte festgestellt werden, dass trotz fehlender Reaktionen und Körperbewegungen des 
Fetus seine Herzaktivität noch 20 min nach der Pentobarbital-Injektion vorhanden war, wobei 
der Herzschlag der Mutter bereits 43 s nach der Injektion versiegte. 
PEISKER et al. (2008) untersuchten an sich im mittleren und letzten Trächtigkeitsdrittel 
befindlichen Sauen, welches der verschiedenen Elektrotötungsverfahren sich als für die 
Feten am günstigsten erweist. Ziel war es für die Notschlachtung und die bei einem 
Tierseuchenfall auftretende Tötung größerer Tierzahlen eine für die Feten schnelle 
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Tötungsmethode zu finden, ohne die zeitintensive und lebensmittelhygienisch verbotene 
Pentobarbital-Injektion zu verwenden. Sie hielten fest, dass weder die zusätzliche elektrische 
Uterus- noch die zusätzliche Ganzkörperdurchströmung zum sofortigen intrauterinen Tod der 
Feten führte und somit keine Alternative zur Euthanasie mit Pentobarbital darstellt. Bis zu 
21 min nach der Kopf-Herz-Durchströmung der Mutter waren die Feten kreislaufstabil. Der 
Tod der Feten trat oft erst ab 30 min nach der Stromeinwirkung ein. Dies stellt nach 
PEISKER et al. (2008) keine geringste belastbare Tötung der Feten dar und entspricht nicht 
„der Definition einer tierschutzgerechten Euthanasie“. 
Einige Studien untersuchten die intrauterinen Reaktionen von Schaffeten auf einen 
vollständigen Verschluss der Nabelgefäße. MALLARD et al. (1994) verschlossen bei Feten 
im zweiten und letzten Trächtigkeitsdrittel die Gefäße für 10 min und stellten während dieses 
Verschlusses eine Hypotension und zytotoxische kortikale Ödeme fest. Diese Reaktionen 
waren in den älteren Feten stärker vorhanden. Neuronale Schäden wurden nur in den 
älteren Feten proportional zur Schwere der Hypotension entdeckt. BENNET et al. (1999) 
untersuchten die Reaktionen, welche durch eine schwere und akut einsetzende Asphyxie 
entstehen. Die Autoren verschlossen für 30 min die Nabelgefäße. Dies überlebten die Feten 
und reagierten mit einer dreiphasigen Antwort. Zuerst kam es zu einer Zentralisierung des 
Blutes, welche in der zweiten Phase teilweise an Intensität verlor. Im letzten Stadium trat ein 
kardiovaskulärer Zusammenbruch mit schwerer Hypotension sowie zentraler und peripherer 
Hypoperfusion ein. Diese Studie demonstrierte, dass Feten im zweiten Trimester trotz einer 
erneuten zerebralen Hypoperfusion nach der Reperfusion durchaus eine Asphyxie von 




2.10 Bisherige Lösungsvorschläge zur Vermeidung der Schlachtung 
tragender Tiere 
Einige Autoren bieten im Zusammenhang mit ihren Ergebnissen zur Anzahl tragend 
geschlachteter kleiner Wiederkäuer Lösungsvorschläge zur Reduktion/Vermeidung dieser 
Schlachtungen. Dabei wird häufig erwähnt, dass ein besseres Herdenmanagement die 
Grundvoraussetzung ist, um die Anzahl dieser Schlachtungen zu minimieren. In dieses 
Management sollte bestenfalls eine TU integriert sein (EMADY 1976; WOSU 1988; ALOSTA 
et al. 1998; SABERIVAND und HAGHIGHI 2006; ADDASS et al. 2010). Zur Absicherung 
fordern viele Autoren eine TU der Schlachttiere vor der Abgabe zur Schlachtung oder bei der 
Schlachttieruntersuchung ante mortem (KHAN und KHAN 1989; ALAKU und ORIJIUDE 
1991; GOOSSENS et al. 1998; MUHAMMAD et al. 2007; IDAHOR 2013; UDUAK und 
SAMUEL 2014). TRAORÉ et al. (2009) streben eine Schulung der Halter an, damit diese 
feststellen können, ob das Tier tragend ist. Durch eine Schulung von Haltern und 
Schlachtpersonal sollen diese über die Folgen und die ökonomischen Wertverluste dieser 
Schlachtungen informiert werden (ADDASS et al. 2010; UDUAK und SAMUEL 2014). 
Trächtigkeitsuntersuchungen sollten laut ALAKU und ORIJIUDE (1991) als staatliches Ziel 
angesehen werden. Letztendlich fordern einige Autoren für die Entwicklungsländer die 
Etablierung gesetzlicher Verbote dieser Schlachtungen bzw. eine bessere staatliche 
Überwachung des Tierwohls (ALAKU und ORIJIUDE 1991; MUHAMMAD et al. 2007; 
NWAKPU und OSAKWE 2007; BOKKO 2011; UDUAK und SAMUEL 2014; MSHELIA et al. 
2015). IDAHOR (2013) schlägt weiterhin vor, Räume im Schlachthof einzurichten, in denen 
die Muttertiere bis zur Geburt und zum Absetzten der Nachkommen gehalten werden 
können, um erst im Anschluss daran geschlachtet oder anderweitig genutzt zu werden. 
Für die kleinen Wiederkäuer in Deutschland legt GUTTENBERGER (2016) in ihrem Vortrag 
viel Wert auf das vorsorgliche innerbetriebliche Herdenmanagement. Merzschafe sind 
dementsprechend zu kennzeichnen (z. B. farbige Ohrmarken) und keiner neuen Bedeckung 
zuzuführen. Sie sind von den Böcken und rechtzeitig von den Bocklämmern getrennt zu 
halten. Zur Absicherung eignet sich im Zweifel am besten eine ultraschallgeführte TU. 
Weiterhin ist es wichtig kurze Deckzeiten einzuhalten oder Deckgeschirre mit wöchentlich 
wechselnden Farbblöcken einzusetzen, damit ein Herdenultraschall bestenfalls zwischen 
dem 42. und 63. TT durchgeführt werden kann. Ist ein solches Management nicht möglich, 
kann eine Trächtigkeit erst dann sicher ausgeschlossen werden, wenn das Schaf nach fünf 
Monaten einer möglichen Bedeckung nicht gelammt hat. 
LORENZEN (2015) stellt allgemein Forderungen, welche größtenteils in den bisherigen 
Vereinbarungen für die Rinder beschrieben sind (siehe 2.4). Er verlangt generell die 
Einführung einer schriftlichen Bestätigung des Halters, dass das Tier zumindest nicht 
außerhalb des erlaubten Zeitraums tragend ist. Wenn ein fortgeschritten tragendes Tier 
geschlachtet wird, empfiehlt er, dem Landwirt einen Betrag vom Schlachterlös abzuziehen. 
Dieser Betrag sollte nach nicht erlaubten Trächtigkeitsstadien gestaffelt sein. Ein Vermerk 
zur vorhandenen Trächtigkeit des Schlachttieres auf dem fertigen Produkt würde den 
Verbraucher dazu bewegen ein anderes, teureres Produkt als Alternative zu wählen. Im 
wiederholten Fall eines vom selben Landwirt trächtig zum Schlachten abgegebenen Tieres, 
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sollte dies Sanktionen nach sich ziehen. Eine EU-einheitliche Regelung scheint für den Autor 
unumgänglich. Ähnlich zu LORENZEN (2015) befürwortet SCHÄDEL (2016) Kampagnen zur 
Aufklärung der Verbraucher über diese Schlachtungen, da diese tendenziell Fleisch tragend 
geschlachteter Tiere nicht kaufen würden und sich somit der finanzielle Druck auf die 
Produktionsketten erhöhen würde. 
Die EFSA (2017) setzt vier wesentliche Kriterien fest, anhand derer die Anzahl der 
Schlachtung tragender Tiere reduziert werden kann: durch eine grundlegende Verbesserung 
der Herdengesundheit wird eine ungeplante Schlachtung vermieden. Ungeplante 
Trächtigkeiten sind durch ein ordnungsgemäßes Reproduktionsmanagement 
(getrenntgeschlechtliche Haltung oder Kastration der männlichen Tiere; aus- und 
einbruchssichere Zäune) auszuschließen. Die Information über die Trächtigkeit inkl. des 
Trächtigkeitsstatus muss vor Abgabe zur Schlachtung sichergestellt sein und entlang der 
Produktionskette weitergegeben werden. Die Trächtigkeitsuntersuchungen sollten von einer 
erfahrenen Person erfolgen, die die Tests korrekt anwendet und interpretiert. Sobald ein 
Mangel in der Ausbildung und der Kommunikation herrscht, sowie die Wirksamkeit der 
angewandten Methode der Trächtigkeitsdiagnostik unter 100 % liegt, besteht das Risiko der 
Schlachtung eines tragenden Tieres. 
2.11 Empfehlungen zum Umgang mit Feten bei der Schlachtung 
tragender Tiere 
Es existieren von einigen Autoren Empfehlungen zum Umgang mit trächtigen Tieren 
während der Schlachtung. MELLOR (2003) fordert hohe Tierschutzstandards für tragende 
Tiere am Schlachthof von der Anlieferung bis zur Betäubung. Weiterhin empfiehlt er als 
effektivste Maßnahme zum Schutz der Feten vor Leiden sie so wenig wie möglich dem 
Sauerstoff auszusetzen und mindestens 15 - 20 min im Uterus zu belassen, bis sie tot sind. 
Dies empfiehlt er vor allem bei Feten, die sich kurz vor der Geburt befinden. Die früheste 
Entnahme aus dem Uterus darf seiner Ansicht nach maximal ab 5 min nach dem 
Entbluteschnitt der Mutter erfolgen. Dabei muss jedoch mit Schnappatmung, Bewegungen 
und anhaltendem Herzschlag der Feten gerechnet werden. Um diese entnommenen Feten 
an der Atmung zu hindern, zählt MELLOR (2003) drei Möglichkeiten auf: 
 den Kopf in den Fruchthüllen belassen, 
 die Trachea abklemmen, 
 einen wassergefüllten Plastiksack über den Kopf stülpen. 
Lebende Feten können seiner Empfehlung nach mittels eines Entbluteschnitts, einer 
Dekapitation oder einer Zerstörung des Hirns durch Anwendung eines Bolzenschussgeräts 
erlöst werden. Zusätzlich warnt er davor in einer kommerziellen Schlachtung die Feten retten 
zu wollen. 
Die Empfehlungen von MELLOR (2003) übernimmt die World Organisation for Animal Health 
(OIE) (2014) vollständig. Sie betonen nochmals, dass der Tierschutz für Mutter und 
Ungeborenes garantiert sein muss. Sie begründen die Feten in kommerziellen 
Schlachtungen nicht zu retten damit, dass diese an einem erheblichen Sauerstoffmangel 
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leiden, ein viel zu schwaches Immunsystem durch fehlendes Kolostrum besitzen und durch 
ihre Unreife die Körpertemperatur nicht regulieren können. Folglich besteht ein erhöhtes 
Infektionsrisiko und daraus resultierend eine Gefährdung des Tierschutzes (OIE 2014). 
CLOSE et al. (1997) empfehlen aufgrund der weiten Entwicklung von Feten der Tierarten 
Schwein, Wiederkäuer und Pferd, diese gesondert zu töten, wenn sie aus dem Uterus befreit 
sind. Die Empfehlung gilt ab einem Alter von mehr als 30 % der Gestation, da ab diesem 
Zeitpunkt Neuralrohr und Gehirn gut entwickelt sind. Als Tötungsmaßnahmen sind die bei 
den Adulten angewandten ebenso denkbar und akzeptabel. Sie betonen jedoch, dass der 
Bolzenschuss mit anschließendem Blutentzug dabei die sicherste Variante ist. Für Tiere, die 
sich bereits in einem unbewussten Zustand befinden ist der sofortige Blutentzug 
angemessen. Die EFSA (2004) stimmt mit den Empfehlungen von CLOSE et al. (1997) und 
MELLOR (2003) überein und ergänzen, dass im wahrscheinlicheren (66 - 99 %) Falle eines 
nicht schmerzempfindenden Fetus, dieser bis zu 30 min nach dem Entbluteschnitt der Mutter 
im Uterus belassen werden soll. Im unwahrscheinlichen (1 - 33 %) Fall eines 
schmerzempfindenden Fetus ist dieser bestenfalls mit dem Muttertier vor der Schlachtung zu 
euthanasieren. Bei Feststellung der Trächtigkeit nach der Schlachtung ist der Fetus 
unverzüglich aus dem Uterus zu entnehmen und sofort entsprechend der 
Tierschutz-Vorgaben zur Schlachtung adulter Tiere aus der VO (EG) Nr. 1099/2009 (ANON. 
2009b) zu betäuben und zu töten. Bei zufällig eröffnetem Uterus (vor Ablauf der 30 min bei 
schmerzempfindenden Feten) und Geburt im Schlachtbetrieb ist sowohl der 
schmerzempfindende als auch der nicht schmerzempfindende Fetus/das Neugeborene 
unverzüglich zu betäuben und zu töten. 
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3 Material und Methoden 
3.1 Untersuchungsmaterialen 
Die für die folgenden Untersuchungen verwendeten Materialien sind: 
 Analoger Handzähler; Zahlenbereich 0 bis 9999 (Relaxdays GmbH; Halle, Deutschland) 
 Ausbeinmesser 82993, Ergogrip; 15 cm Klingenlänge (Friedr. Dick GmbH & Co. KG; 
Deizisau, Deutschland) 
 Rollmaßband; Länge: 150 cm, Kunststoffmaterial (Schneiderbedarf Werner GmbH; 
Isselburg, Deutschland) 
 Grammgenaue Waage; Teilung: 1 g; Tragkraft: 5 kg (ADE GmbH & Co.; Hamburg, 
Deutschland) 
 Plastikschale zum Verhindern des Abrutschens des Fetus von der Waage 
 Armbanduhr mit Sekundenzeiger 
 Hygienebekleidung 
3.2 Prävalenzermittlung 
Die Prävalenzen tragend geschlachteter Nutztiere wurden im Laufe des Projektes zweistufig 
erhoben. Zum einen wurden relevante Daten von den für die Schlachtbetriebe zuständigen 
unteren Veterinärbehörden an die Projektmitarbeiter gesandt und zum anderen erfolgten vor 
Ort eigenständig und in Zusammenarbeit mit den Projektmitarbeitern durchgeführte 
Untersuchungen an kooperierenden Schlachtbetrieben. 
3.2.1 Amtliche Datenakquise 
Die erste Stufe der amtlichen Datenerhebung erfolgte bundesweit durch Kontaktaufnahme 
aller unteren Veterinärbehörden. Zunächst wurden Ende Mai 2015 (siehe Abb. 39 im 
Anhang) und ein weiteres Mal Ende Juni 2015 (siehe Abb. 40 im Anhang) die einzelnen 
Landesministerien per E-Mail über das Projekt informiert. In diesen Anschreiben wurden die 
untergeordneten kommunalen Veterinärbehörden zur Mitarbeit und Datenübersendung an 
die Projektmitarbeiter motiviert sowie um die Informierung der Schlachtbetreiber über dieses 
Projekt (siehe Abb. 41 im Anhang) gebeten. Der diesen Anschreiben beigefügte 
Erhebungsbogen A (siehe Abb. 42 im Anhang) konnte online oder manuell ausgefüllt und 
entsprechend an die Projektmitarbeiter zurückgesandt werden. Die Zeitabstände in denen 
diese Übermittlung erfolgte, variierten je nach Landkreisstruktur. Landkreise mit geringen 
Schlachtzahlen übermittelten die Daten in größeren Abständen (viertel-, halb-, ganzjährlich) 
als Landkreise mit höheren Schlachtzahlen (monatlich, wöchentlich). Dieser 
Erhebungsbogen A enthielt Fragen zur Anzahl gesamt geschlachteter, weiblich 
geschlachteter sowie tragend geschlachteter Tiere inklusive Aufschlüsselung in die 
einzelnen Trächtigkeitstrimester und zu einigen weiteren tierschutz- und 
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fleischhygienerelevanten Aspekten (z. B. Auffälligkeiten bei der Lebendtier- und 
Fleischuntersuchung, Pulsation Nabelgefäße). Tierartspezifische Merkblätter (siehe Abb. 43 
im Anhang), die eine einfache Einteilung der Feten in die jeweiligen Trächtigkeitsdrittel 
ermöglichen, wurden ebenfalls übersandt. Nachfolgend zu dem Anschreiben wurden die 
Ministerien telefonisch kontaktiert, um das Projekt persönlich und eingehend zu besprechen. 
Im Nachgang dazu wurde ab August 2015 deutschlandweit jede kommunale 
Veterinärbehörde zum ersten Mal und ab Dezember 2015 ein zweites Mal telefonisch 
kontaktiert. Bei der Kontaktaufnahme erfolgte die Einteilung Deutschlands mit der 
entsprechenden Zuständigkeit in Nord-West (Hochschule für Angewandte Wissenschaften 
(HAW) Hamburg) und Süd-Ost (Universität Leipzig). Zusätzlich wurden häufig auf Nachfrage 
alle relevanten Unterlagen erneut per E-Mail an die einzelnen kommunalen 
Veterinärbehörden versandt. Diejenigen, die sich sofort regelmäßig an dem Projekt 
beteiligten oder eine Mitarbeit kategorisch ablehnten, wurden nicht erneut kontaktiert. Die 
Telefonate zur Erinnerung an das Projekt wurden von Dezember 2015/Januar 2016 bis etwa 
April/Mai 2016 durchgeführt. Der für alle Nutztierarten geltende Erhebungsbogen A wurde in 
Anlehnung an jenen der Studie RIEHN et al. von 2010 abgeändert und vereinfacht. 
Um die amtlichen Tierärzte immer wieder auf das Projekt aufmerksam zu machen, wurden 
Informationsartikel in Fachzeitschriften (Deutsches Tierärzteblatt, Rundschau für 
Fleischhygiene und Lebensmittelüberwachung) veröffentlicht. Ebenfalls wurde auf 
Kongressen und bei Besuchen der Fachgruppentreffen auf ministerialer Ebene in den 
einzelnen Bundesländern, bzw. Regierungsbezirken in Bayern, der Kontakt zu den 
kommunalen Veterinärbehörden gesucht, um auf eventuelle Fragestellungen genauestens 
eingehen zu können. Die Tab. 7 im Anhang listet die besuchten Termine solcher 
Veranstaltungen auf. 
Da bei der Tierart kleiner Wiederkäuer nicht routinemäßig auf Trächtigkeiten im 
Schlachtbetrieb untersucht wird, war es besonders schwierig die amtlichen Tierärzte vor Ort 
zu motivieren dies neben ihrer alltäglichen Arbeit zusätzlich durchzuführen. Nicht nur aus 
diesem Grund mussten bezüglich des Erhebungsbogens A einige Kompromisse 
eingegangen werden. Da nach der VO (EU) 1308/2013 (ANON. 2013) bei Schaf und Ziege 
keine Geschlechtsdifferenzierung erfolgt, bedeutete es einen erheblichen Mehraufwand den 
Projektmitarbeitern die Zahlen der weiblich geschlachteten Tiere mitzuteilen. Demzufolge 
wurden ausschließlich für diese Arbeit bei den kleinen Wiederkäuern die Anzahl der 
weiblichen Tiere gesondert erfasst. 
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3.2.1.1 Altersbeurteilung 
Die Altersbeurteilung auf amtlicher Ebene wurde mit Hilfe des Merkblattes für die kleinen 
Wiederkäuer (Abb. 43 im Anhang) entsprechend der Behaarung der Feten durchgeführt. 
Diese Methode wurde aufgrund der fehlenden routinemäßigen Erfassung wegen der 
Einfachheit und der Zeitersparnis gewählt. Die Vorgaben der Merkblätter wurden anhand der 
Angaben von RÜSSE (2010) erarbeitet, welche ebenfalls für die projekteigenen Daten zur 
Altersbeurteilung herangezogen wurden. Bei einigen Schaffeten wurde vom amtlichen 
Personal nach eigenen Aussagen auch die ungefähre Größe der Feten zur Alterseinteilung 
berücksichtigt. 
3.2.1.2 Auswertung amtlicher Daten 
Annahmestopp der Daten zur Prävalenzermittlung für diese Arbeit war der 31.01.2017. Die 
Daten zur Prävalenzermittlung beinhalten demzufolge Schlachtungen vom Zeitraum Januar 
2015 bis Ende Januar 2017. Die Daten von Januar 2015 bis zum Erstkontakt der meldenden 
Veterinärbehörde, wurden rückwirkend nur mit aufgenommen, wenn diese nach Aussage der 
Behörde zuverlässig waren und die amtlichen Mitarbeiter eine Aussage zu Trächtigkeiten in 
diesem Zeitraum treffen konnten. 
Die amtlichen Meldungen variierten je nach Landkreis, sodass folgende Arten der Meldung 
eingingen: 
 Meldung gesamt geschlachteter Schafe ohne Erfassung der weiblichen Tiere 
 Meldung weiblicher Schafe ohne die Bezugsgröße der gesamt geschlachteten Schafe 
 Teilweise Unterscheidung nach juvenilen (Lämmer) und adulten Schafen 
In die Auswertung fließen nur Daten der von den Veterinärämtern sicher gemeldeten Schafe 
ein (siehe 4.1.1). Das heißt, dass geschätzte Schlachtzahlen nicht in der Statistik 
berücksichtigt wurden, sondern nur Daten mit sicherer Anzahl an Schlachttieren. 
3.2.2 Projekteigene Datenerhebung 
Eigenständig durchgeführte Untersuchungen erfolgten bei den kleinen Wiederkäuern an 
mehreren Schlachtbetrieben mit der nötigen Zustimmung der Betreiber. Für diese 
Untersuchungen wurde ein Erhebungsbogen B spezifisch für die kleinen Wiederkäuer (siehe 
Abb. 44 im Anhang) entworfen und verwendet, welcher mehr Parameter enthielt als der 
Erhebungsbogen A und ebenfalls anhand der Vorlage RIEHN et al. von 2010 erstellt wurde. 
Augenmerk der Erhebungen waren fetale Parameter. 
Der Erhebungszeitraum erstreckte sich von September 2015 bis Januar 2017. 
Untersuchungen erfolgten insbesondere in den Herbst- und Wintermonaten (September bis 
Januar). In den Monaten dazwischen, v. a. in den Sommermonaten, erfolgten keine 
Erhebungen. Als Standort des Untersuchers wurde immer die Magen-Darm-Rutsche 
ausgewählt. Jeder untersuchte Uterus wurde mit dem Handzähler erfasst und auf fühlbare 
Fetenteile oder eine kleine, prall gefüllte Umfangsvermehrung palpiert und bei Verdacht auf 
eine vorliegende Gravidität mit dem Messer eröffnet. Bei einem positiven Befund wurden 
stichprobenweise einige Feten sofort auf Lebenszeichen untersucht (Herzschlag, Pulsation 
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Nabelarterie, Reflexe). Dabei erfolgte eine Adspektion und Palpation auf Pulsation im 
Bereich des Herzens und der Nabelarterie. Auch bei vorhandenen Lebenszeichen 
(Herzschlag), wurde der Fetus, nach Stoppen der Uhr, mittels eines Messerschnittes ca. 
1 cm von der Bauchdecke entfernt abgenabelt und weiter vermessen. Bei Vorliegen einer 
Pulsation wurde während der Vermessung der weiteren Parameter, immer wieder überprüft, 
ob die Pulsation noch vorhanden ist. Bei Versiegen der Pulsation wurde die Uhr gestoppt 
und die Zeit der andauernden Pulsation protokolliert. Das Gewicht des Fetus wurde mittels 
der Laborwaage erhoben. Die SSL wurde mit dem flexiblen Maßband vermessen. Die Länge 
vom Scheitelpunkt der Stirn bis zum Schwanzansatz durch Anlegen des Maßbandes bei 
physiologischer, leicht gebeugter Körperstellung des Fetus war dabei die zu messende 
Größe (siehe Abb. 1). Behaarung und Geschlechtsentwicklung wurden ebenfalls nach 
genauer Betrachtung aufgezeichnet. Beim Vorliegen von Mehrlingen wurde jeder Fetus 
einzeln untersucht, jedoch als Geschwister einer Mutter notiert. Eine Einzeltierzuordnung war 
nicht möglich, sodass die Rassen der geschlachteten Mütter im Gesamten erfragt wurden. 
 
Abb. 1: Physiologische Lage der Feten bei der Messung der Scheitel-Steiß-Länge vom höchsten 
Punkt der Stirn bin zum Schwanzansatz. 
3.2.2.1 Altersbestimmung 
In der Datenauswertung wurden die Schaf- und Ziegenfeten in Trächtigkeitsdrittel 
eingruppiert. Dazu wurden im Besonderen die Parameter SSL und Behaarung im 
Zusammenhang genutzt. Feten mit einer SSL bis inkl. 15 cm und gleichzeitig fehlender 
Körperbehaarung wurden in das erste Trächtigkeitsdrittel eingeteilt. Feten mit einer SSL von 
12 cm bis inkl. 32 cm und Haaren an Augenbogen, Kinn, Lippe, Augenlidern, Ohrrändern 
und Schwanzspitze zählten in das mittlere Drittel der Gravidität. Feten mit einer SSL von 
über 29 cm und gleichzeitiger Behaarung an den Beinen und dem gesamten Körper wurden 
zum letzten Drittel der Trächtigkeit gezählt. Diese Altersbeurteilung basiert für die exakten 
Tage abgeleitet auf den Angaben für die Schafe von RÜSSE (2010). Weil sich Schafe und 
Ziegen phylogenetisch sehr ähneln und SIVACHELVAN et al. (1996) keine enormen 
Unterschiede in der Entwicklung feststellten, wurden beide auf gleiche Weise eingeteilt. 
Funktionsgleichungen zur Altersbestimmung wurden nicht verwendet, da diese oft nur einen 
Entwicklungsparameter berücksichtigen und die Empfehlung von EVANS und SACK (1973) 
und SIVACHELVAN et al. (1996) angenommen wurde, mehrere wenig von der Umwelt 
beeinflussbare Parameter zu verwenden. 
©SiGN 
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3.2.2.2 Auswertung Projektebene 
Aufgrund einer möglichen Rückverfolgbarkeit zu einzelnen Schlachtbetrieben, kann zur 
Wahrung der Anonymität die Auswertung nur im Gesamten erfolgen und nicht 
betriebsspezifisch durchgeführt werden. Auch die Angaben wie viele Schlachtbetriebe 
besucht wurden und wie viele Besuche im Gesamten erfolgten, können aus 
datenschutzrechtlichen Gründen nicht getätigt werden. Eine Auswertung nach 
Geschlechtsunterscheidungen der Feten wurde aufgrund der geringen Abweichungen und 
dennoch gleichen Einteilung in die Trimester nicht vorgenommen. 
3.3 Erhebung möglicher Ursachen 
Zur Eruierung möglicher Gründe, die zu der Schlachtung tragender Schafe und Ziegen 
führen können, wurden tierartspezifische Fragebögen für die Tierhalter (siehe Abb. 45 im 
Anhang), praktizierenden Tierärzte (siehe Abb. 46 im Anhang) und weitere Personengruppen 
(siehe Abb. 47 im Anhang) erstellt. Diese variierten nur geringfügig. 
Die Fragen wurden selbstständig erarbeitet und anschließend von Experten überprüft und 
gegebenenfalls abgeändert. Insgesamt wurde die Erarbeitung der Fragebögen für die 
kleinen Wiederkäuer von vier Experten (ein Schäfer, ein praktizierender Fachtierarzt für 
kleine Wiederkäuer, ein in der Tierseuchenkasse tätiger Fachtierarzt für kleine Wiederkäuer, 
ein Vertreter eines Schaf- und Ziegenzuchtverbandes) unterstützt. 
Die entsprechenden Fragen reichen von allgemeinen Formulierungen bis hin zu speziellen 
betriebsspezifischen und emotionalen Fragen. Es war möglich, dass jeder Tierhalter diese 
Fragen beantworten konnte, ohne selbst jemals ein tragendes Tier zur Schlachtung 
abgegeben haben zu müssen. Die Fragebögen wurden anonym ausgefüllt. 
3.3.1 Tierhalter kleiner Wiederkäuer 
Um Tierhalter auf das Projekt aufmerksam zu machen, wurden Artikel zur Projektvorstellung 
in fachspezifischen Zeitschriften (Juniausgabe „Schafzucht“, 2016) veröffentlicht. Gleichzeitig 
wurde Kontakt zu allen Schaf- und Ziegenzuchtverbänden Deutschlands, anderen 
berufsständischen Verbänden und den Schafgesundheitsdiensten aufgebaut, um über diese 
die Tierhalter zu erreichen und ihnen den Fragebogen zukommen zu lassen. So wurde 
bspw. häufig der Fragebogen in Papierform oder der Link zum Online-Fragebogen verschickt 
oder auf die Homepage der Verbände gestellt. Zusätzlich wurden vier (Sachsen-Anhalt, 
Sachsen, Brandenburg, Thüringen) von den Schafgesundheitsdiensten organisierten 
Vortragsveranstaltungen und neun (Saarland, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, 
Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein, Brandenburg, Bayern, LKV Sachsen-Anhalt) 
Mitgliederversammlungen oder andere Veranstaltungen (Bockauktionen, Fortbildungs-
seminar) der Verbände besucht, um die Fragebögen vor Ort zu verteilen und mit den 
Tierhaltern in direkten Kontakt zu treten. Zur Information der Schaf- und Ziegenhalter, wurde 
ein Informationsblatt (siehe Abb. 48 im Anhang) erarbeitet, welches die Halter über das 
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Projekt informieren und sie zur Mitarbeit motivieren sollte. Dieses wurde mit den Fragebögen 
verteilt. 
3.3.2 Tierärzte 
Im Deutschen Tierärzteblatt und auf verschiedenen Kongressen (8. Leipziger 
Tierärztekongress, Tagung der DVG-Fachgruppe „Krankheiten kleiner Wiederkäuer“ und des 
ECSRHM, 41. Leipziger Laborfortbildung) wurde das Projekt „SiGN“ vorgestellt, um die 
Tierärzte darüber zu informieren und deren Mitarbeit zu gewinnen. Im gleichen Zuge erfolgte 
die Verteilung der Fragebögen an die Praktiker über die Landestierärztekammern (Link zum 
Online-Fragebogen), um zusätzlich die Bereitschaft zur Teilnahme zu erhöhen. Tierärzte 
gaben auch Fragebögen an die von ihnen betreuten Tierhalter weiter. Anzahl und Art 
persönlich besuchter Veranstaltungen sowie zusätzlich verwendete Methoden zur 
Kontaktaufnahme sind in Tab. 8 im Anhang gelistet. 
3.3.3 Weitere Personengruppen 
Weitere Personengruppen wurden bei den kleinen Wiederkäuern ebenfalls zu diesem 
Thema befragt, um ein umfangreicheres Bild zu erhalten. Dazu zählten unter anderem 
Vorstandsmitglieder der Zuchtverbände oder anderer berufsständischer Verbände, 
Angestellte der Tierseuchenkassen und Tiergesundheitsdienste und Schlachtbetreiber. Der 
Kontakt zu diesen Personen wurde bereits im Rahmen der Prävalenzermittlung und der 
Ursachenerhebung hergestellt. In diesem Zuge wurde auch der Fragebogen für sonstige 
Personen versandt. Direkt wurden weitere Personengruppen häufig im Rahmen der von den 
Tiergesundheitsdiensten geleiteten Veranstaltungen befragt. 
Da nur drei Personen diese Fragen beantwortet haben, wurden die Aussagen dieser Bögen 
mit in die Diskussion als persönliche Mitteilung aufgenommen und weder extra ausgewertet 
noch der Statistik zugeführt. 
3.3.4 Auswertung Fragebögen 
Bei der Auswertung der Fragebögen wurde ersichtlich, dass einige Personen nicht alle 
Fragen beantworteten. Aus diesem Grund variiert je nach Frage die Gesamtanzahl an 
antwortenden Personen (n = x). Bei einigen Fragen (z. B. mögliche Ursachen; siehe 4.5.3.3) 
war es möglich, mehrere Antwortmöglichkeiten anzukreuzen. Aus diesem Grund ist „n“ bei 
einigen Fragen höher als die Anzahl der antwortenden Personen. 
Wenn ein übergeordneter Punkt angekreuzt und die Unterpunkte nicht konkretisiert wurden, 
zählten alle Unterpunkte als angekreuzt. Beim Ankreuzen des übergeordneten Punktes und 
eines dazugehörigen Unterpunktes, wurde nur dieser entsprechende Unterpunkt als Antwort 
gewertet. Wenn Fragen beantwortet wurden, die aufgrund der Beantwortung der vorherigen 
Frage prinzipiell entfielen und bei denen eine Mehrfachnennung nicht möglich war (ja/nein), 
wurden diese nicht mit gewertet, sondern nur für die Diskussion mit berücksichtigt. Im Falle 
einer nicht lesbaren Antwort entfiel auch diese in der Auswertung. 
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Bei der Frage, welchen Einfluss unterschiedliche Managementfaktoren auf eine 
ungewollte/unbeobachtete Bedeckung haben und welchen Einfluss diese auf das Risiko der 
Schlachtung einer tragenden Mutter/Zibbe habe (siehe 4.5.3.1 und 4.5.3.2), wurde zur 
Wichtung der Antworten ein Score berechnet. Die Anzahl „sehr hoch“ wurde mit 4, „hoch“ mit 
3, „mittelgradig hoch“ mit 2, „gering“ mit 1 multipliziert und alle Produkte anschließend 
addiert. Die Antworten „kein/nicht vorhanden“ wurden nicht mit in den Score eingerechnet. 
3.4 Statistische Auswertung 
Die Diagramme und Graphen wurden überwiegend mit dem Programm Microsoft Office 
Excel 2010 (Microsoft Corporation, Redmond Washington, USA) und teilweise mit der 
Software GraphPad Prism 4 (GraphPad Software, Inc., San Diego California, USA) erstellt. 
Mit letzterer Software wurde die gesamte statistische Auswertung durchgeführt. 
Generell wurde für alle statistischen Untersuchungen eine deskriptive Statistik erstellt, 
welche anschließend in die Berechnungen einfloss oder graphisch dargestellt wurde. Mithilfe 
des Kolmogorow-Smirnow-Tests zeigte sich, dass die metrischen Daten nicht normal verteilt 
waren. Aufgrund dessen wurden diese Daten mit nichtparametrischen Tests analysiert. 
Bei den Vergleichen der Prävalenzen zwischen amtlichen und projekteigenen Daten sowie 
zwischen den Mutterschafen und den Lämmern, wurde aufgrund des Vorliegens von 
nominalen Daten ein Chi-Quadrat-Test verwendet. Wenn nicht mehr als fünf Angaben 
vorhanden waren, wurde der Fisher-Yates-Test (exakter Chi-Quadrat-Test) verwendet. 
Statistisch signifikant wurde ein Unterschied dann bewertet, wenn der p-Wert unter dem 
Signifikanzniveau von 0,05 lag. Ob ein statistisch signifikanter Unterschied in den 
Überlebenskurven der Feten unterschiedlicher Trimester besteht (siehe Abb. 18) wurde 
durch Verwendung des Log-Rank-Tests überprüft. Die Korrelation zwischen Körpergröße 
und -gewicht der Feten wurde mithilfe des Spearman-Tests beschrieben. 
Bei der statistischen Auswertung der Fragebögen wurde für ordinale Daten (Frage nach 
Managementfaktoren und Risiko einer unbeobachteten Bedeckung auf eine Schlachtung 
tragender Tiere – siehe 4.5.3.1 und 4.5.3.2) auf den Mann-Whitney-Test beim Vergleich 
zweier Gruppen (Halter verglichen mit den Tierärzten) und auf den Kruskal-Wallis-Test beim 
Vergleich mehrerer Gruppen (Halter gruppiert nach Nutzungsart und Betriebsgröße) 
zurückgegriffen. Im überwiegenden Falle von nominalen Daten wurde erneut der Chi-
Quadrat-Test zum Vergleich der jeweiligen Gruppen verwendet. Im Falle des Vergleichs 
mehrerer Gruppen mit mehr als zwei Antwortmöglichkeiten wurde zuerst über alle Gruppen 
ein Chi-Quadrat-Test angewandt und bei statistisch signifikanten Unterschieden 
gegebenenfalls ein paarweiser Vergleich der jeweiligen Antwortmöglichkeiten mittels Chi-
Quadrat-Test und Korrektur des p-Wertes nach Bonferroni vorgenommen. Im Text ist dieser 
korrigierte p-Wert angegeben. Bei der Häufigkeit von fünf und weniger Antworten wurde der 





4.1 Prävalenzermittlung Schaf – amtliche Ebene  
4.1.1 Art der Datenmeldung und Geschlechtsverteilung 
Daten zur Tierart Schaf wurden von insgesamt 44 Landkreisen aus elf Bundesländern im 
Zeitraum von Januar 2015 bis Januar 2017 zurückgemeldet. 
Insgesamt wurden 34 081 geschlachtete Schafe gemeldet. Bei der Meldung zu zwölf 
Schafen (keine Geschlechtsdifferenzierung, nicht tragend) aus einem Landkreis handelte es 
sich gemäß des Einsenders um Schätzwerte. Weitere 21 weibliche Schafe (nicht tragend) 
wurden von einem Landkreis ohne eine Bezugsgröße, d. h. ohne die zugehörige Anzahl der 
gesamt geschlachteten Schafe, gemeldet. Zwei Landkreise übermittelten 343 Schafe und 
Ziegen zusammen (keine Tierart- und Geschlechtsdifferenzierung, nicht tragend). Somit 
wurden sicher 33 705 gesamt geschlachtete weibliche und männliche Schafe an das Projekt 
gemeldet. (siehe Abb. 2)  
 
Abb. 2: Anzahl der von den Veterinärämtern gemeldeten Schafe unterteilt nach der Art der Meldung 
(n = 34 258). 
In 19 Landkreisen wurde bei 16 994 (50,4 %) Schafen das Geschlecht differenziert. 
Entsprechend dieser Meldungen waren 6 314 (37,2 %) Tiere weiblich (siehe Abb. 3). Bei 
16 711 (49,6 %) Schafen erfolgte keine Geschlechtsunterscheidung. 
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Abb. 3: Eine Geschlechtsbestimmung erfolgte bei 16 711 (49,6 %) Schafen seitens der 
Veterinärämter nicht (unbestimmt). Bei 16 994 (50,4 %) Schafen wurde das Geschlecht 
differenziert. Der Anteil weiblicher Schafe liegt bei 37,2 % (n = 6 314) und der männlicher 
Schafe bei 62,8 % (n = 10 680). 
Drei Landkreise unterschieden in der Meldung das Alter der Tiere, jedoch nicht das 
Geschlecht. Von diesen Landkreisen waren von 1 575 gemeldeten Schafen 175 (11,1 %) 
adult. Die restlichen 1 400 (88,9 %) Schafe waren Lämmer. 
4.1.2 Prävalenz tragend geschlachteter Schafe 
Von Januar 2015 bis Januar 2017 wurden 213 tragend geschlachtete Schafe gemeldet. 
Bezogen auf die Grundgesamtheit von 33 705 geschlachteten Tieren ergibt sich eine 
Prävalenz von 0,6 %. Bezogen auf die 6 335 gemeldeten weiblichen Schafe liegt die 
























n = 33 705 
A B 
n = 6 335 
Abb. 4: Absolute Anzahl und relativer Anteil gemeldeter tragend geschlachteter Schafe bezogen auf 
die gesamt geschlachteten Schafe (Prävalenz: 0,6 %) (A) und auf die weiblich 
geschlachteten Schafe (Prävalenz: 3,4 %) (B). 
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4.1.3 Einteilung tragend geschlachteter Schafe in Trimester 
Von den insgesamt 213 gemeldeten tragend geschlachteten Schafen befanden sich die 
Tiere zu gleichen Teilen 45,1 % (n = 96) jeweils im ersten bzw. im zweiten und zu 9,9 % 
(n = 21) im dritten Trimester der Gravidität (siehe Abb. 5).  
 
Abb. 5: Absolute Anzahl und relativer Anteil aller gemeldeten tragend geschlachteten Schafe 
(n = 213) je Trächtigkeitsdrittel (TM). 
Daraus ergeben sich im Gesamten folgende in Tab. 5 aufgeführte Prävalenzen: 
Tab. 5: Prävalenzen der einzelnen Trimester (TM) bezogen auf die gemeldeten gesamt 
geschlachteten (n = 33 705) und weiblich geschlachteten (n = 6 335) Schafe. Diskrepanzen 
in der Summe zur Gesamtprävalenz ergeben sich durch gerundete Werte. 
 Gesamt geschlachtet Weiblich geschlachtet 
Gesamtprävalenz 0,6 % 3,4 % 
Prävalenz 1. TM 0,3 % 1,5 % 
Prävalenz 2. TM 0,3 % 1,5 % 
Prävalenz 3. TM 0,1 % 0,3 % 
4.1.4 Prävalenzen in einzelnen Landkreisen 
Drei (6,8 %) von 44 Landkreisen meldeten die Schlachtung tragender Schafe, wobei die 
Prävalenzen bezogen auf die weiblich geschlachteten Schafe in den Landkreisen 1,1 %, 
3,6 % und 18,3 % betrugen. In dem Landkreis mit 1,1 % tragend geschlachteten Schafen 
befanden sich alle Tiere im ersten Trimester. Im Landkreis mit einer Prävalenz von 3,6 % 
waren 57,1 % im ersten, 28,6 % im zweiten und 14,3 % im dritten Trimester tragend. Die 
Verteilung der Trimester im Landkreis mit 18,3 % gravid geschlachteten Schafen lautet: 










4.1.5 Prävalenz und Verteilung auf die Trimester im Jahresverlauf 
Die Abb. 6 stellt den Verlauf der Prävalenz tragend geschlachteter weiblicher Schafe im 
Jahresverlauf dar. Dies ergibt sich aus den regelmäßig monatlich gemeldeten weiblichen 
(n = 5 955) und tragenden (n = 213) Schafen. Weitere 380 weibliche nicht tragende Schafe 
wurden unregelmäßig gemeldet und deshalb im Jahresverlauf nicht mit berücksichtigt. Die 
Trächtigkeiten wurden durchgehend in den Monaten August bis Februar und auch im April 
detektiert. In den Wintermonaten November (7,8 %), Dezember (9,2 %) und Januar (4,9 %) 
waren die höchsten Prävalenzen zu verzeichnen. In den Sommermonaten Mai, Juni und Juli 
sowie im März wurden keine tragend geschlachteten Tiere gemeldet. 
 
 
Abb. 6: Darstellung der absoluten Anzahl der über zwei Jahre gemeldeten weiblichen und tragend 
geschlachteten Schafe sowie die sich daraus ergebenden monatlichen Prävalenzen im 
Jahresverlauf. 
In den Monaten September und Oktober wurden überwiegend frühtragende (1. TM) Schafe 
detektiert. Schafe im zweiten Trächtigkeitsdrittel wurden in den Monaten November bis 
Februar ermittelt. Hochtragend geschlachtete Schafe (3. TM) wurden vor allem im Dezember 
und Januar gemeldet. In der Abb. 7 sind die relativen Anteile der jeweiligen Trimester über 
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Abb. 7: Relative Verteilung der Trächtigkeitstrimester (TM) je Monat bezogen auf die tragend 
geschlachteten Schafe im Jahresverlauf. Die Gesamtzahl tragend geschlachteter Schafe je 
Monat ist als jeweilige Bezugsgröße in Klammern angegeben. 
4.1.6 Prävalenzen an einzelnen Schlachttagen 
Bei 968 weiblichen Schafen wurde genau nach einzelnen Schlachttagen berichtet. Es gab 
Tage, an denen alle Schafe tragend waren. Dies war insbesondere dann der Fall, wenn sich 
die Schafe im ersten oder zweiten Drittel der Trächtigkeit befanden. Es gab weiterhin Tage 
an denen kein weibliches Schaf gravid war. Überwiegend waren an den Schlachttagen nur 
ein Trimester oder noch das nächst höhere zu verzeichnen. An Schlachttag Nr. 31 hingegen 
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Abb. 8: Prävalenzen und Verteilung auf die Trimester an unterschiedlichen Schlachttagen. Die 
Anzahl weiblich geschlachteter Schafe variiert je Schlachttag und ist in Klammern 
angegeben. Die Prävalenz des jeweiligen Schlachttages ist am Ende einer Balkenreihe 
notiert. Die unterschiedliche Färbung eines Balkens stellt den relativen Anteil der vertretenen 
Trimester (TM) dar. hellgrau: 1. TM; dunkelgrau: 2. TM; schwarz: 3. TM. 
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4.1.7 Alter tragend geschlachteter Schafe 
Der Landkreis mit der Prävalenz von 1,1 % hat gleichzeitig nach Altschafen (älter als 12 
Monate) und Lämmern unterschieden. Es wurden sowohl Altschafe als auch Lämmer (ca. 
5. - 6. Lebensmonat) als tragend geschlachtet gemeldet. 
4.1.8 Lebenszeichen der Feten 
Bei 178 (83,6 %) tragenden Schafen wurden die Feten zusätzlich auf das Vorhandensein 
einer Pulsation überprüft. Bei über der Hälfte dieser Schafe wiesen die Feten (n = 100; 
56,2 %) eine Pulsation auf. Von diesen 178 Schafen befanden sich 64 im ersten Trimester. 
Alle 64 (100 %) Schafe trugen Feten mit vorhandener Pulsation. Von 94 im 2. TM 
befindlichen Schafen trugen nur 36 (38,3 %) Schafe Feten mit vorhandener Pulsation. Bei 




Abb. 9: Darstellung in welchem Drittel der Trächtigkeit (TM) sich die Schafe befanden, deren Feten 
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4.2 Prävalenzermittlung Ziege – amtliche Ebene 
4.2.1 Art der Datenmeldung und Geschlechtsverteilung 
Daten zur Tierart Ziege wurden von insgesamt 24 Landkreisen aus acht Bundesländern im 
Zeitraum von Januar 2015 bis Januar 2017 zurückgemeldet. 
Insgesamt wurden 771 geschlachtete Ziegen gemeldet (siehe Abb. 10), wovon 36 (keine 
Geschlechtsdifferenzierung, nicht tragend) von demselben Landkreis wie bei den Schafen 
geschätzt wurden. Somit wurden sicher 735 gesamt geschlachtete Ziegen an das Projekt 
gemeldet. Wie bereits erwähnt (siehe 4.1.1), meldeten zu den 24 Landkreisen zwei 
zusätzlich 343 Schafe und Ziegen (keine Geschlechtsdifferenzierung, nicht tragend) 
zusammen, welche wie bereits in der Auswertung der Daten zur Tierart Schaf auch in der 
Auswertung der Ziegen nicht berücksichtigt wurden. 
 
Abb. 10: Anzahl der von den Veterinärämtern gemeldeten Ziegen unterteilt nach der Art der Meldung 
(n = 771). 
Bei 64 (8,7 %) Ziegen wurde das Geschlecht differenziert, wovon 42 (65,6 %) weiblich 
waren. Bei 671 (91,3 %) Ziegen erfolgte keine Geschlechtsdifferenzierung (Abb. 11). 
 
Abb. 11: Eine Geschlechtsbestimmung erfolgte bei 671 (91,3 %) Ziegen seitens der Veterinärämter 
nicht (unbestimmt). Das Geschlecht wurde bei 64 (8,7 %) gemeldeten Ziegen differenziert. 
Der Anteil weiblicher Ziegen liegt bei 65,6 % (n = 42) und der männlicher Ziegen bei 34,4 % 






































4.2.2 Prävalenz tragend geschlachteter Ziegen 
Von Januar 2015 bis Januar 2017 wurden vier tragend geschlachtete Ziegen aus einem von 
24 Landkreisen in einem Monat (September) gemeldet. Diese vier Ziegen befanden sich alle 
im ersten Trimester. Bezogen auf die Grundgesamtheit von 735 geschlachteten Tieren ergibt 
sich eine Prävalenz von 0,5 %. Bezogen auf die 42 weiblichen Ziegen liegt die Prävalenz bei 



















Abb. 12: Absolute Anzahl und relativer Anteil gemeldeter tragend geschlachteter Ziegen bezogen auf 
die gesamt geschlachteten Ziegen (Prävalenz: 0,5 %) (A) und auf die weiblich 
geschlachteten Ziegen (Prävalenz: 9,5 %) (B). 
n = 42 n = 735 
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4.3 Prävalenzermittlung Schaf – Projektebene 
4.3.1 Prävalenzen und Einteilung in Trimester – weibliche Schafe, 
Mutterschafe und Lämmer 
Im gesamten Untersuchungszeitraum wurden 1 193 weibliche Schafe eigenständig vor Ort 
auf potentiell vorhandene Trächtigkeiten untersucht. Von diesen 1 193 Schafen waren 908 
(76,1 %) weibliche Lämmer (ab 6. Lebensmonat) und 285 (23,9 %) Mutterschafe. Folgende 
Rassen wurden vorwiegend untersucht Merinolandschaf, Merinofleischschaf, Texel, 
Schwarzköpfiges Fleischschaf, und Heidschnucke. Bei allen Rassen konnten trächtige Tiere 
in festgestellt werden. Skudden wurden ebenfalls untersucht, jedoch ist aufgrund der 
fehlenden Rasseerfassung der Einzeltiere nicht mit Sicherheit zu sagen, ob von diesen 
tragende Tiere geschlachtet wurden. 
Von allen weiblichen Schafen waren 17,9 % (n = 213) tragend (siehe Abb. 13). Die ermittelte 
Prävalenz der Mutterschafe liegt bei 22,5 % (n = 64) und die der Lämmer bei 16,4 % 
(n = 149). (siehe Tab. 6) 
 
 
Abb. 13: Absolute Anzahl und relativer Anteil tragend geschlachteter Schafe an den insgesamt 
weiblich untersuchten Schafen (n = 1 193). 
Verglichen mit der Prävalenz von 3,4 % der amtlichen Daten (siehe Abb. 4) unterscheidet 
sich die Prävalenz aus der Projektebene signifikant (p < 0,0001). Auch der Unterschied der 
Anteile tragender Tiere bei Mutterschafen und Lämmern ist mit p = 0,02 signifikant. 
Von den 213 tragenden Schafen befanden sich 75,1 % im ersten Trimester. Dies entspricht 
einer Anzahl von 160 Schafen. Im zweiten Drittel der Trächtigkeit befanden sich 46 Schafe 
(21,6 %) und sieben Schafe (3,3 %) waren im letzten Drittel der Gravidität tragend. Die 
Verteilung der Trimester unterscheidet sich statistisch signifikant zwischen den amtlichen 
(siehe Abb. 5) und den projekterhobenen Daten (p < 0,0001). Bei den amtlichen Meldungen 
befanden sich zu gleichen Teilen 45,1 % der tragenden Schafe im ersten bzw. zweiten 
Drittel. 
Die Verteilung der einzelnen Trimester ist aufgeschlüsselt nach Mutterschafen und Lämmern 
anteilig in Abb. 14 dargestellt. Die Verteilung ist bei allen Gruppen ähnlich und unterscheidet 







(18,8 %) im zweiten und zwei (3,1 %) im letzten Trächtigkeitsdrittel. Bei den Lämmern waren 
110 (73,8 %) im ersten, 34 (22,8 %) im zweiten und fünf (3,4 %) im letzten Drittel tragend.  
 
 
Abb. 14: Verteilung der einzelnen Trächtigkeitsdrittel (TM) bei Mutterschafen, Lämmern und allen 
weiblichen Schafen anteilig an den in Klammern angegebenen untersuchten tragend 
geschlachteten Tieren. 
Die Prävalenzen der einzelnen Trächtigkeitsdrittel bezogen auf die jeweils gesamte Anzahl 
untersuchter Tiere, sind für alle weiblichen Schafe sowie aufgeschlüsselt für die 
Mutterschafe und Lämmer in der Tab. 6 zusammengefasst. 
Tab. 6: Gesamtprävalenzen und Prävalenzen der Trimester (TM) aller weiblichen Schafe und 
unterteilt in Mutterschafe und Lämmer. 
 Weibliche Schafe Mutterschafe Lämmer 
Untersuchte 
Tiere 




















Gesamt 213 17,9 64 22,5 149 16,4 
1. TM 160 13,4 50 17,5 110 12,1 
2. TM 46 3,9 12 4,2 34 3,7 
3. TM 7 0,6 2 0,7 5 0,6 
  
78,1 73,8 75,1 
18,8 22,8 21,6 
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4.3.2 Prävalenz und Verteilung auf die Trimester im Jahresverlauf 
Wie auch bei den amtlichen Daten ist bei den eigenen Erhebungen eine Saisonalität in der 
Schlachtung tragender Schafe zu erkennen. Die Prävalenz steigt allmählich von 6,7 % im 
September bis zu 31,0 % im Januar an. Besonders im Dezember (19,8 %) und Januar 
(31,0 %) sind hohe Prävalenzen zu verzeichnen (siehe Abb. 15, A). Die Abb. 15 B zeigt die 
anteilige Verteilung der unterschiedlichen Trimester an den tragend geschlachteten Schafen 
in den einzelnen Monaten. Hier ist ebenfalls wie bei den amtlichen Daten zu erkennen, dass 
höhere Trächtigkeitsstadien am Jahresende bzw. Jahresanfang vertreten sind. Schafe, 
welche im letzten Trimester tragend waren, wurden ab Dezember detektiert. 
 
 
4.3.3 Prävalenzen an einzelnen Schlachttagen 
Aufgrund des Datenschutzes ist es nicht möglich die Prävalenzen aller einzelnen 
Schlachttage aufzuführen. Jedoch schwankten sie auf Projektebene ebenso stark wie die 
Prävalenzen auf amtlicher Ebene. So lag die geringste Prävalenz bei 0 % und die höchste 
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weibliche Schafe tragende Schafe
Prävalenz A B 
Abb. 15: A) Absolute Anzahl weiblicher und tragend geschlachteter Schafe je Monat sowie die sich 
daraus ergebende Prävalenz. B) Monatliche relative Verteilung der vertretenen 
Trächtigkeitsdrittel (TM) tragend geschlachteter Schafe. Die Gesamtzahl tragend 
geschlachteter Schafe je Monat ist als jeweilige Bezugsgröße in Klammern angegeben. 
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4.3.4 Paritäten tragend geschlachteter Schafe 
Bei den tragend geschlachteten Schafen wurden Einlinge, Zwillinge und Drillinge detektiert. 
Die Abb. 16 zeigt die Verteilung der Paritäten sowohl bei allen weiblichen Schafen (A) als 
auch bei Mutterschafen und Lämmern (B). Zwischen den Verteilungen bei den 
Mutterschafen und Lämmern ist ein statistisch signifikanter Unterschied vorhanden 
(p < 0,0001). Bei den Mutterschafen waren wesentlich häufiger Tiere dipar (n = 31; 48,4 %) 
als bei den Lämmern (n = 24; 16,1 %). Im Gegensatz dazu war die deutliche Mehrheit der 




Durchschnittlich trugen die untersuchten Mutterschafe 1,5 und die untersuchten Lämmer 1,2 
Feten. Demnach trugen die Mutterschafe 25,0 % mehr Feten als die Lämmer. 
4.3.5 Lebenszeichen der Feten 
Bei 91 Feten wurde stichprobenartig untersucht, ob das fetale Herz bzw. die fetalen 
Nabelgefäße eine Pulsation aufwiesen. Fast ein Viertel der Feten (n = 20; 22,0 %) hatte zum 
Zeitpunkt der Entnahme aus dem Uterus eine vorhandene Pulsation (siehe Abb. 17 A). Bis 
zur Entnahme der Feten waren 10 - 15 min nach dem Entbluteschnitt der Mutter vergangen. 
Bei den amtlichen Meldungen (siehe 4.1.8) wurde sogar bei 56,2 % der untersuchten Schafe 
Feten mit vorhandener Pulsation dokumentiert. Dies ist statistisch signifikant unterschiedlich 
(p < 0,0001) zu den erhobenen Daten auf Projektebene. 
Ebenso wie bei den amtlichen Daten befanden sich die Feten mit vorhandener Pulsation vor 
allem im ersten und zweiten Trimester (siehe Abb. 17 B und Abb. 9). Die Verteilung auf die 
Trimester, in denen Feten eine Pulsation aufwiesen, unterscheidet sich statistisch nicht 
signifikant zwischen amtlicher Ebene und Projektebene. Jedoch ist bei den amtlichen Daten 
der Anteil mit vorhandener Pulsation im 1. TM (64/64; 100 %) signifikant (p < 0,001) höher 
als der Anteil im 2. TM (36/94; 38,3 %) und dieser wiederum signifikant (p < 0,001) höher als 












































Abb. 16: A) Absolute Anzahl und relativer Anteil der Paritäten tragend geschlachteter Schafe B) 
Verteilung der Paritäten tragend geschlachteter Mutterschafe und Lämmer in absoluter 
Anzahl und relativem Anteil. 




befindliche Feten signifikant weniger eine vorhandene Pulsation auf als im 2. TM (8/14; 




Von den 20 Feten mit vorhandener Pulsation wurde bei 18 Feten die Zeit bis zum Versiegen 
der Pulsation gemessen. Diese Feten befanden sich im 1. oder 2. TM. Die Zeit bis zum 
Versiegen der Pulsation nach der Abnabelung von der Plazenta variiert individuell. In der 
Abb. 18 ist anhand einer Überlebenskurve dargestellt, wie die Überlebenszeiten von Feten 
unterschiedlicher Entwicklungsstadien variieren. Es ist eine Tendenz zu erkennen, dass die 
Pulsation bei Feten im 2. TM später versiegt als bei Feten im ersten Drittel. Dieser 
Unterschied ist jedoch statistisch nicht signifikant (p = 0,0521). 
 
Abb. 18: Überlebenskurve der Feten je nach Trimester (TM) nach der Entnahme aus dem Uterus und 
dem Abnabeln von der Plazenta. 
  


































































Abb. 17: A) Absolute Anzahl und relativer Anteil der Feten mit vorhandener Pulsation von den auf 
Pulsation untersuchten Feten. B) Absolute Anzahl der Feten mit vorhandener Pulsation im 
jeweiligen Trimester (TM). 
n = 91 
n = 20 
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4.3.6 Fetale Parameter und deren Einteilung in Trimester 
Durch das gleichzeitige Verwenden der SSL und der Behaarung zur Eingruppierung in die 
Trächtigkeitsdrittel kommt es jeweils bei den SSL von 12 - 15 cm und 32 cm zu 
Überschneidungen der jeweils angrenzenden Trimester (siehe Abb. 19). Diese resultieren 
bspw. daher, dass die Feten, die noch in das 1. TM eingruppiert wurden, trotz ihrer größeren 
SSL keine Behaarung aufwiesen im Vergleich zu den Feten, die mit derselben SSL bereits 
Haare am Augenbogen besaßen und somit ins 2. TM eingeordnet wurden. 
 
 
Der jeweilige Zusammenhang der SSL (Abb. 20, links) und der Körpergewichte (Abb. 20, 
rechts) der Feten zum Behaarungsstadium sowie die Eingruppierung in die Trimester sind in 
Abb. 20 dargestellt. Auffällig ist auch hier, dass sich die Werte der SSL unterschiedlicher 
Behaarungsstadien überschneiden und die Feten somit rein von der SSL in beide Gruppen 
eingeordnet werden könnten. So liegt das 75 %-Perzentil der SSL von Feten ohne 
Behaarung (A) bei 9 cm und das Maximum bei 15 cm. Die Hälfte aller haarlosen Feten 
waren maximal 4 cm groß (Median 4 cm). In der nächsten Stufe der Behaarung 
(Augenbogen) liegt der Median bei 15 cm, sodass die Hälfte der Feten mit Haaren am 
Augenbogen (B) die gleiche SSL wie haarlose Feten haben. Würden diese Feten rein nach 
der SSL in Trimester eingruppiert werden, so fielen sie mit in das erste anstelle in das zweite 
Trimester. Selbst Feten mit Haaren an Kinn und Lippen (C) könnten noch in das erste 
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Verteilung der SSL im 2. TM n = 60 
A 
B C 
Abb. 19: Absolute Anzahl der Feten je gemessener Scheitel-Steiß-Länge (SSL) und deren Verteilung 
im jeweils eingruppierten ersten (A), zweiten (B) oder dritten (C) Trimester (TM). 
n = 9 
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Trimester fallen, würden sie nur anhand ihrer SSL beurteilt (Minimum 15 cm). Die Hälfte der 
Feten mit Haaren bis zum Karpus/Tarsus (F) (Median 32 cm) könnten rein nach ihrer SSL 
ebenfalls in das frühere zweite Trimester anstelle des letzten eingruppiert werden, da der 
maximale SSL-Wert von Feten mit Haaren an den Ohrrändern/der Schwanzspitze (E) auch 
32 cm betrug. Die Übergänge zwischen den einzelnen Entwicklungsstadien und 
insbesondere der einzelnen Trimester sind demnach fließend. 
Die Feten mit identischen Gewichtsangaben (Abb. 20, rechts) können ebenfalls in 
unterschiedliche Trimester eingeteilt werden, wenn man gleichzeitig die Behaarung der 
Feten mit als Parameter zur Altersbestimmung heran zieht. Die Überschneidungen ähneln 
stark denen der SSL (siehe Tab. 10 und Tab. 11 im Anhang). Das Maximum der Feten ohne 
Behaarung (A) liegt bei 91 g genauso wie der Median der Feten mit Haaren am Augenbogen 
(B) (90,5 g). Die Hälfte der Feten mit behaarten Augenbögen könnte also ebenso haarlos 
sein und damit ins erste Trimester eingeteilt werden. Der Gewichtsunterschied zwischen 
Feten mit Haaren an Ohrrändern/Schwanzspitze (E) zu denen bis zum Karpus/Tarsus (F) 
behaarten Feten ist ebenfalls nicht stark. Demnach könnten fast 75 % der Feten (3. Quartil: 
1 250 g) mit Haaren bis zum Karpus/Tarsus ebenso ins frühere Trächtigkeitsdrittel eingeteilt 
werden, da dort Feten ein Körpergewicht bis zu 1 218 g erreichten. 
Im Anhang sind die genauen Werte aller einzelnen Behaarungsstadien (Minimum, Maximum, 
Median, 1. und 3. Quartil) für die SSL in Tab. 10 und für das Gewicht in Tab. 11 gelistet. 
 
 
Abb. 20: Zusammenhang zwischen dem jeweiligen Behaarungsstadium und den dabei vertretenen 
Scheitel-Steiß-Längen (SSL) (links) bzw. Körpergewichten (rechts). 1. Trimester (TM):  
A: keine Behaarung; 2. TM: B: Augenbogen, C: mit Kinn, Lippen, D: mit Augenlidern, E: mit 
Ohrrändern, Schwanzspitze; 3. TM: F: bis Karpus/Tarsus, G: komplett kurz, H: komplett 
lang, vollständig. 
  










































Es wurde gezeigt, dass ein starker Zusammenhang (Spearman r = 0,9541) zwischen der 
Größe des Fetus und seinem Körpergewicht besteht. Die Exponentialfunktion gilt für eine 
SSL von 0,3 - 46 cm und lautet: y (g) = 35,55 * exp (0,09896 * x (cm)). (siehe Abb. 21) 
 
 
Abb. 21: Zusammenhang der Scheitel-Steiß-Länge (SSL) und dem jeweiligen Körpergewicht der 
Feten (n = 27). 
4.4 Prävalenzermittlung Ziege – Projektebene 
Insgesamt wurden drei adulte Ziegen der Rassen Burenziege und Bunte Deutsche Edelziege 
auf eine eventuell bestehende Trächtigkeit untersucht. Von diesen waren zwei Ziegen im 
ersten Drittel der Trächtigkeit tragend. Eine Ziege trug unbehaarte Zwillinge mit einer 
jeweiligen SSL von 10 cm. Einer der Zwillinge besaß eine halbe Minute eine Pulsation. 
Die andere Ziege war mit einem unbehaarten Einling mit einer SSL von 12 cm tragend. 
Dieser Fetus wies ebenfalls eine halbe Minute eine Pulsation des Herzens auf. 
Der Grund der Schlachtung dieser beiden Ziegen war zum einen eine schwere Mastitis und 
zum anderen eine schwere Klauenentzündung. 
  

















4.5 Befragung der Tierhalter und Tierärzte zur Schlachtung 
tragender kleiner Wiederkäuer 
4.5.1 Allgemeine Angaben der Tierhalter 
Insgesamt wurden 275 Fragebögen beantwortet. Davon halten 187 (68,0 %) Personen nur 
Schafe, 26 (9,5 %) nur Ziegen und 59 (21,5 %) Schafe und Ziegen. Drei Halter (1,1 %) 
gaben nicht an, welche der beiden Tierarten sie im Speziellen halten. Insgesamt 
beantworteten Halter aus 15 Bundesländern den Fragebogen. 
Vorwiegend sind die Tierhalter (n = 271), welche die zutreffende/n Nutzungsart/en angaben, 
in der Fleischproduktion (n = 190; 70,1 %) und der Landschaftspflege (n = 123; 45,4 %) tätig. 
Weiterhin haben Hobbyhalter (n = 84; 31,0 %) den Fragebogen beantwortet. Unter „andere 
Nutzungsarten“ (n = 41; 15,1 %) fallen vor allem Zucht (n = 29; 10,7 %) und Nebenerwerb 
(n = 5; 1,8 %). Dadurch, dass gleichzeitig mehrere Nutzungsarten möglich sind, entstanden 
Mehrfachnennungen. Vertreter der Woll- (n = 40; 14,8 %) und Milchproduktion (n = 29; 
10,7 %) füllten ebenfalls den Fragebogen aus. 
Die Anzahl der gehaltenen Muttertiere (MT) reicht von 2 bis zu 4000. Der überwiegende 
Anteil der Halter hält bis zu 200 MT (n = 199; 75,7 %). Zum Vergleich der Antworten 
zwischen Haltern unterschiedlicher Betriebsgrößen wurden folgende Eingruppierungen 
vorgenommen: bis 20 MT (n = 97; 36,9 %), 21 - 100 MT (n = 72; 27,4 %), 101 - 500 MT 
(n = 64; 24,3 %) und über 500 MT (n = 30; 11,4 %). 
4.5.2 Allgemeine Angaben der Tierärzte 
Insgesamt beantworteten 42 kleine Wiederkäuer betreuende Tierärzte den Fragebogen. Von 
diesen Tierärzten haben elf (26,2 %) eine Berufserfahrung bis zu 5 Jahren, zwölf (28,6 %) 
haben 10 bis 20 Jahre und 17 (40,5 %) eine über 20-jährige Erfahrung. Einige Tierärzte 
betreuen einige wenige schafhaltende Betriebe (bis zu zehn), während es bei anderen bis zu 
500 sind. Für spätere Vergleiche wurden die Tierärzte in drei Gruppen eingeteilt. Diese 
Eingruppierung erfolgte entsprechend der Frage nach der Durchführung einer 




4.5.3 Gemeinsame Fragen an die Tierhalter und Tierärzte 
4.5.3.1 Welchen Einfluss haben Ihrer Meinung nach die jeweiligen Faktoren auf eine 
ungewollte/unbeobachtete Bedeckung? 
Als höchsten Einfluss auf eine ungewollte/unbeobachtete Bedeckung bezeichnen die Halter 
kleiner Wiederkäuer (n = 268) (Ha) und die Tierärzte (n = 41) (TÄ) die Dauer des 
Bockeinsatzes (Score Ha: 864; TÄ: 150) dicht gefolgt vom Aufzuchtmanagement (Score Ha: 
844; TÄ: 147). Die Betreuungsperson der Tiere wird als drittwichtigstes Kriterium beurteilt 
(Score Ha: 616, TÄ: 126). Der Standort der Tiere (Score Ha: 317; TÄ: 83) hat nach Meinung 
der Halter und der Tierärzte den geringsten Einfluss, gefolgt von der Haltungs- und 
Fortpflanzungsart. Diese Aussagen sind ausführlich in Abb. 22 dargestellt. 
Generell ist zu erkennen, dass die Tierärzte im Gegensatz zu den Haltern alle 
Einflussfaktoren als „hoch“ bis „sehr hoch“ einstufen. Aus diesem Grund ergeben sich bei 
allen Managementfaktoren statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Antworten von 
Haltern und Tierärzten. Lediglich den zweiteinflussreichsten Faktor „Aufzuchtmanagement“ 
beurteilten die Halter und Tierärzte so, dass es keinen statistischen Unterschied gab. 
Tierhalter der Fleischproduktion und der Landschaftspflege sowie Hobbyhalter und Züchter 
haben die Managementfaktoren gleich beurteilt, sodass es zwischen den Gruppen in der 
Beantwortung der Frage keine statistisch signifikanten Unterschiede gab. 
Bei dem Vergleich zwischen unterschiedlichen Betriebsgrößen in der Beurteilung dieser 
Faktoren zeigte sich, dass Halter kleinerer Betriebe (bis 20 Muttertiere) Haltungsart 
(p < 0,05), Standort (p < 0,01) und Aufzuchtmanagement (p < 0,05) als wichtiger beurteilten 
verglichen mit den Haltern großer Betriebe (über 500 Muttertiere). In der Beurteilung der 
Faktoren „Dauer des Bockeinsatzes“ und „Fortpflanzungsart“ gab es zwischen den einzelnen 




4.5.3.2 Wie ist Ihrer Meinung nach der Einfluss einer ungewollten/unbeobachteten 
Bedeckung auf das Risiko der Schlachtung einer tragenden Mutter/Zibbe? 
Das Risiko der Schlachtung eines tragenden Muttertieres nach einer 
ungewollten/unbeobachteten Bedeckung beurteilten die Tierhalter sehr variabel (siehe Abb. 
23). Die Antworten reichen annähernd gleich verteilt von „sehr hoch“ (n = 74; 28,5 %) bis 
„gering“ (n = 60; 23,1 %). Im Vergleich zu den Haltern schätzten die Tierärzte das Risiko als 
„hoch“ (n = 20; 47,6 %) bis „sehr hoch“ (n = 12; 28,6 %) ein. Dass das Risiko nicht 
vorhanden ist, meint kein Tierarzt jedoch 11,5 % (n = 30) der Halter. Die unterschiedliche 
Beantwortung von Tierärzten und Haltern ist statistisch signifikant (p = 0,0162). Zwischen 
den Haltern, gruppiert je nach Betriebsgröße und Nutzungsart, ergaben sich keine statistisch 
signifikanten Unterschiede. 
Abb. 22: Einschätzung der Tierhalter (links) und Tierärzte (rechts) welchen Einfluss die jeweiligen 
Faktoren des Haltungsmanagements auf eine ungewollte/unbeobachtete Bedeckung haben. 
Die Angaben in der Datentabelle sind absolute angekreuzte Werte. 
A: Aufzuchtmanagement, D: Dauer Bockeinsatz, F: Fortpflanzungsart, B: Betreuungsperson, 
S: Standort, H: Haltungsart. 0: keinen Einfluss, 1: geringen Einfluss, 2: mittelgradigen 
Einfluss, 3: hohen Einfluss, 4: sehr hohen Einfluss. 







H S B F D A
4 17 6 19 19 33 31
3 13 11 12 10 6 5
2 4 7 6 2 0 3
1 3 12 2 5 0 2
0 4 5 1 3 0 0
Score 118 83 126 115 150 147
Tierärzte 
n = 41 







H S B F D A
4 46 21 79 65 169 146
3 44 33 55 51 53 69
2 34 36 56 34 10 22
1 62 62 23 38 9 9
0 69 96 37 49 16 9
Score 446 317 616 519 864 844
Halter kleiner Wiederkäuer 




4.5.3.3 Welche Gründe sind Ihrer Meinung nach die wahrscheinlichsten, warum es 
zur Schlachtung einer tragenden Mutter/Zibbe kommen könnte? 
Mehrfachnennungen waren bei dieser Frage möglich. 267 (1702 Kreuze) Halter und alle der 
42 (316 Kreuze) befragten Tierärzte, gaben eine Rückmeldung zu der Frage, welche die 
wahrscheinlichsten Gründe für die Schlachtung einer tragenden Mutter/Zibbe sein können. 
Die relativen Häufigkeiten der angekreuzten Gründe sind in Abb. 24 dargestellt. Eine 
„Unwissenheit über die Trächtigkeit“ sehen die meisten Tierhalter (n = 191; 11,2 %) und 
Tierärzte (n = 37; 11,7 %) als wahrscheinlichsten Grund. „Unkontrollierte Bedeckungen durch 
unkastrierte Bocklämmer“ ist der zweithäufigste gemeinsam angekreuzte Grund (Ha: 
n = 175; 10,3 % / TÄ: n = 30; 9,5 %). Diese beiden Gründe liegen mit Abstand vor den 
nächsten dicht beieinander gemeinsam genannten Ursachen „Bestandsauflösung“ (Ha: 
n = 124; 7,3 % / TÄ: n = 22; 7,0 %) und „unwirtschaftliche Therapie“ (Ha: n = 115; 6,8 % / TÄ: 
n = 27; 8,5 %). „Verdauungstrakt“ und „Verhaltensauffälligkeiten“ wurden seltener 
angekreuzt. Im Gegensatz zu den Haltern sehen viele Tierärzte eine „fehlende 
Trächtigkeitsuntersuchung vor der Abgabe“ des Tieres (n = 32; 10,1 %) als 
zweitwahrscheinlichsten Grund, der zur Schlachtung eines tragenden Tieres führen kann. 
Trotz kleiner Abweichungen zwischen beiden Gruppen, ergaben sich keine statistisch 
signifikanten Unterschiede zwischen Haltern und Tierärzten. 
Zusammengefasst werden die Gründe in fünf Kategorien eingeteilt. Dabei wurde von den 
meisten Haltern und Tierärzten das „Management“ als wichtigste Kategorie angesehen (Ha: 
757 Kreuze; TÄ: 150 Kreuze). „Wirtschaftlichkeit“ (Ha: 375 Kreuze; TÄ: 72 Kreuze) und 
„Gesundheit“ (Ha: 347 Kreuze; TÄ: 56 Kreuze) liegen dicht beieinander. Ursachen, die in 
diese beiden Kategorien eingruppiert sind, wurden seltener angekreuzt als Ursachen des 
Managements. 
Die Tierhalter unterschiedlicher Betriebsgrößen und Nutzungsarten haben die Gründe 
abgesehen von leichten Schwankungen gleich eingeschätzt, sodass sich zwischen den 
































n = 260 
Abb. 23: Einschätzung der Tierhalter (links) und Tierärzte (rechts) welchen Einfluss eine 
ungewollte/unbeobachtete Bedeckung auf das Risiko der Schlachtung eines tragenden 
Muttertieres hat. Die Antworten sind als absolute und relative Werte dargestellt. 
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Unterschiede sind auch nicht zwischen Haltern, die ein tragendes Tier geschlachtet haben, 
und denen, die kein tragendes Tier geschlachtet haben, vorhanden, obwohl dort bei einigen 
Antwortmöglichkeiten die Einschätzung voneinander abweichen. Halter, die tragende Tiere 
geschlachtet haben, beurteilten die Abgabe tragender Tiere aufgrund von 
„Eutererkrankungen“ (6,7 %), „Abmagerung“ (5,7 %) und 
„Atmungsbeschwerden/Lungenerkrankungen“ (4,4 %) als wahrscheinlicher als Halter, die 
kein tragendes Tier zur Schlachtung abgegeben haben („Euter“ 3,8 %, „Abmagerung“ 3,1 %, 




Abb. 24: Einschätzung der Halter und Tierärzte, welche Gründe am wahrscheinlichsten zur 
Schlachtung einer tragenden Mutter/Zibbe führen können. Mehrfachnennungen waren 
möglich. Es erfolgt eine Einteilung in unterschiedliche Kategorien: A: Wirtschaftlichkeit, 
B: Management, C: Sonstige, D: Gesundheit, E: weitere Gründe. Jede Ursache ist als 






























































unkastrierte Bocklämmer decken unkontrolliert
mangelnde Beobachtung der Tiere (Unwissenheit)
mangelnde Beobachtung der Tiere (Zeitmangel)
Trächtigkeitsfehldiagnose durch einen Halter
Trächtigkeitsfehldiagnose durch einen Tierarzt
fehlende Trächtigkeitsuntersuchung vor der Abgabe






Anteil an Gesamtheit der Antworten (%) 








4.5.3.4 Halten Sie eine regelmäßig durchgeführte Trächtigkeitsuntersuchung im 
Bestand für sinnvoll, um die Anzahl tragender Schlachttiere zu reduzieren? 
Von 264 Haltern meinten 97 (36,7 %), dass eine regelmäßige Trächtigkeitsuntersuchung im 
Bestand sinnvoll ist, um die Anzahl tragender Schlachttiere zu reduzieren. Die Ergebnisse 
der weiteren Befragung zum Durchführenden und der Methodik sind in Abb. 25 dargestellt. 
Als „sonstige Personen“ wurden im Wesentlichen Personen genannt, welche fähig sind eine 
TU durchzuführen (z. B. Techniker). Die ultraschallgeführte Trächtigkeitsuntersuchung wurde 
nicht nur beim durchführenden „Tierarzt“ oder „sonstigen Personen“ genannt, sondern auch 
wenn nur „Halter“ als Durchführende angekreuzt wurden. Als „sonstige Methoden“ der 




Die restlichen 167 (63,3 %) Halter meinten, dass eine regelmäßige 
Trächtigkeitsuntersuchung im Bestand zur Reduktion tragender Schlachttiere nicht sinnvoll 
sei. In Abb. 26 sind die einzelnen im Freitext eingetragenen, stark variierenden Antworten 
dargestellt, warum sie dies nicht als sinnvoll erachten. Diese Antworten wurden zur 
Veranschaulichung in Kategorien eingeteilt. Beispiele für die am häufigsten genannte 
Kategorie „Management“ sind: terminierter Bockeinsatz, Herdentrennung, Kastration der 
Bocklämmer, Aussortieren und Separation der Schlachtschafe, Trächtigkeitsuntersuchung 
kurz vor der Abgabe. „Zu hoher personeller und finanzieller Aufwand“ ist ein wesentlicher 
Punkt der Kategorie „Wirtschaftlichkeit“. Die Begründung dafür war, dass mit fachlich korrekt 
durchgeführtem Herdenmanagement eine Fehlbedeckung sicher ausgeschlossen werden 
kann. Die Mehrkosten einer routinemäßigen Trächtigkeitsuntersuchung stünden in keinem 
Verhältnis zu den bereits angewandten effektiven Methoden eines ordentlichen 
Herdenmanagements. Die „Saisonalität“ einiger Schafrassen wurde ebenfalls als Grund 
genannt, warum regelmäßige Trächtigkeitsuntersuchungen nicht sinnvoll sind. Weiterhin 
wurde aufgeführt, dass ordentlich ausgebildete Schäfer (Ausbildungsberuf) ein gutes Wissen 
über die Fortpflanzung kleiner Wiederkäuer verfügen und dies wichtig für ein gutes 







Wie sollte Ihrer Meinung nach die 
Trächtigkeitsuntersuchung erfolgen? 







Wer sollte Ihrer Ansicht nach die 
Trächtigkeitsuntersuchung 
durchführen? n = 90 
A B 
Abb. 25: Befragung der Tierhalter, welche eine regelmäßige Trächtigkeitsuntersuchung im Bestand 
als sinnvoll erachten nach dem Durchführenden (A) und der Art der 
Trächtigkeitsuntersuchung (B). Mehrfachnennungen waren möglich. Die Angaben der 




Abb. 26: Angaben der Tierhalter (n = 151), warum sie eine regelmäßige Trächtigkeitsuntersuchung im 
Bestand zur Reduktion tragender Schlachttiere nicht als sinnvoll erachten. Die Angaben 
erfolgen in absoluten Werten. 
Entgegen der Meinung vieler Halter (p < 0,0001), halten 29 (72,5 %) von 40 Tierärzten eine 
regelmäßige Trächtigkeitsuntersuchung im Bestand für sinnvoll, um die Anzahl tragender 
Schlachtschafe und -ziegen zu reduzieren. Dabei ist die Mehrheit der Tierärzte der Meinung, 
dass Trächtigkeitsuntersuchungen am besten von Tierärzten per Sonographie durchgeführt 
werden sollen (siehe Abb. 27). Als „sonstige Personen“ wurden auch Techniker genannt. 
PAG-Bestimmung, Aufeutern und Umfangsvermehrung des Abdomens sowie Frucht-




Die andern elf (27,5 %) Tierärzte halten eine regelmäßige Trächtigkeitsuntersuchung im 
Bestand zur Reduktion der Anzahl tragender Schlachttiere für nicht sinnvoll. Acht (72,7 %) 
dieser Tierärzte begründen dies dadurch, dass vor allem mit einem guten 
Herdenmanagement die Schlachtung tragender Muttertiere vermieden werden kann. Weitere 
Problematiken wie eine Trächtigkeitsfehldiagnose, mangelndes Equipment der Hoftierärzte 























Wer sollte Ihrer Ansicht nach die 
Trächtigkeitsuntersuchung 
durchführen? 







Wie sollte Ihrer Meinung nach die 
Trächtigkeitsuntersuchung erfolgen? 
n = 28 
A B 
Abb. 27: Befragung der Tierärzte, welche eine regelmäßige Trächtigkeitsuntersuchung im Bestand 
als sinnvoll erachten, nach dem Durchführenden (A) und der Art der 
Trächtigkeitsuntersuchung (B). Mehrfachnennungen waren möglich. Die Angaben erfolgen 
in absoluten Werten. 
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genannt. Diese Unsicherheiten würden den finanziellen Mehraufwand nicht rechtfertigen, 
wenn der Halter bereits durch die Anwendung eines optimal ausgerichteten 
Herdenmanagements diese Schlachtungen ausschließt (siehe 4.5.3.5). Somit sind sich die 
Halter und die Tierärzte in dem Punkt einig, dass ein ordentliches Management die häufigste 
Begründung für nicht notwendige routinemäßige Trächtigkeitsuntersuchungen ist. 
4.5.3.5 Welche Maßnahme halten Sie für die effektivste, um sicherzustellen, dass 
keine tragenden Muttern/Zibben zur Schlachtung gelangen? 
Welche Maßnahmen des Managements die meisten Tierhalter (n = 265; 507 Kreuze) und 
Tierärzte (n = 41; 84 Kreuze) als die effektivste erachten, um die Schlachtung tragender 
Schafe und Ziegen zu vermeiden zeigt die Abb. 28. Der „sichere Ausschluss des 
Deckkontaktes“ wurde von beiden Personengruppen am häufigsten angekreuzt (Ha: n = 180; 
35,5 % / TÄ: n = 28; 33,3 %). Sowohl die Selektion „vor der Bedeckung“ (Ha: n = 155; 
30,6 % / TÄ: n = 19; 22,6 %) als auch „nach der Ablammung“ (Ha: n = 115; 22,7 % / TÄ: 
n = 20; 23,8 %) werden ebenfalls als sehr wichtig beurteilt. 
Nur Tierhalter beurteilten „sonstige Maßnahmen“ (3,2 % der Antworten) wie z. B. eine 
„Kastration der Bocklämmer“, eine „geschlechtliche Herdentrennung“ und ein „generelles 
Herdenmanagement“ als effektiv, um sicherzustellen, dass kein tragendes Tier zur 
Schlachtung gelangt. Keiner der Tierärzte beurteilte eine „sonstige Methode“ als effektiv. 
Die Tierärzte sahen alle vorgegebenen Maßnahmen zur Vermeidung der Schlachtung 
tragender kleiner Wiederkäuer als nahezu gleichwertig an. Im Vergleich zu den Haltern 
(n = 41; 8,1 %) entfallen 20,2 % (n = 17) der Nennungen der Tierärzte auf die Maßnahme 
„unmittelbare Trächtigkeitsuntersuchung vor dem Verkauf/der Abgabe“. 
Im Vergleich der einzelnen Haltergruppen (Betriebsgröße, Nutzungsart, tragendes Tier zur 
Schlachtung gegeben) haben sich in der Beurteilung der effektivsten Maßnahmen keine 
statistisch signifikanten Unterschiede ergeben. Sie nahmen alle die gleiche Einschätzung, 




Abb. 28: Einschätzung der Tierhalter und Tierärzte welche Managementmaßnahmen am effektivsten 
sind, um die Schlachtung tragender kleiner Wiederkäuer zu vermeiden. Mehrfachnennungen 
waren möglich. Die Maßnahmen sind als relativer Anteil an der Gesamtheit der Antworten 
dargestellt. 
4.5.3.6 Bis zu welchem Trächtigkeitstag würden Sie tragende Muttern/Zibben zur 
Schlachtung abgeben? / Bis zu welchem Trächtigkeitstag wären Sie mit der 
Abgabe tragender Muttern/Zibben zur Schlachtung einverstanden? 
Die Ergebnisse zur Frage bis zu welchem Trächtigkeitsstadium die Halter tragende kleine 
Wiederkäuer abgeben würden, bzw. bis zu welchem TT die Tierärzte mit dieser Abgabe 
einverstanden wären, sind in Abb. 29 dargestellt. Es wird ersichtlich, dass die meisten Halter 
(n = 182; 69,5 %) gar keine tragenden Tiere zur Schlachtung abgeben würden. Als „anderes 
Zeitfenster“ (n = 17; 6,5 %) wurden „nur im Notfall“ (3), „kurz nach der Bedeckung“ (1), 7. TT 
(1), 14. TT (3), 30. TT (7), 42. TT (1) und „jederzeit, wenn gesundheitliches Leiden der 
Mutter“ (1) genannt. 
Im Gegensatz zu den Haltern (n = 49; 18,7 %) meinten mehr als die Hälfte (n = 19; 52,8 %) 
der Tierärzte mit einer Abgabe tragender kleiner Wiederkäuer bis zum 50. TT einverstanden 
zu sein. Weiterhin wäre lediglich ein Viertel (n = 9) generell nicht mit solch einer Abgabe zur 
Schlachtung einverstanden. Als „anderes Zeitfenster“ nannten Tierärzte (n = 5; 13,9 %) den 
20. TT (1), 30. TT (3) und 60. TT (1). Der Zeitpunkt um den 60. TT wurde damit begründet, 
dass dieser mit dem Ultraschall sehr gut zu terminieren ist und weiter fortgeschrittene 
Trächtigkeiten zeitlich schwer einzuordnen wären. Besonders ab dem 100. TT ist eine 
genaue Bestimmung des Trächtigkeitstages kaum möglich. Es wäre dann nur die Aussage 
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Abb. 29: Darstellung der relativen Angaben der Tierhalter bis zu welchem Trächtigkeitstag (TT) sie 
tragende Muttern/Zibben zur Schlachtung abgeben würden, bzw. der Tierärzte bis zu 
welchem Trächtigkeitstag sie mit der Abgabe dieser Tiere einverstanden wären. 
Die Beantwortung zwischen Haltern und Tierärzten ist statistisch signifikant unterschiedlich 
(p < 0,0001), wenn man die Antworten in „ja“ (50. - 150. TT und anderes Zeitfenster) und 
„nein“ aufteilt. Demzufolge würden 75,0 % (n = 27) der Tierärzte verglichen mit 30,5 % 
(n = 80) der Halter tragende Tiere zur Schlachtung abgeben. Die Verteilung der TT bis zu 
denen die Befragten tragende Schafe/Ziegen abgeben würden unterscheidet sich zwischen 
Tierärzten und Haltern nicht statistisch signifikant, da sie v. a. bis zum 50. TT tragende 
Schafe und Ziegen zur Schlachtung abgeben würden (siehe Abb. 29). 
Beim Vergleich der Halter unterschiedlicher Nutzungsarten ergab sich sowohl in der „ja/nein“ 
Betrachtung als auch der Verteilung der TT kein statistisch signifikanter Unterschied. Bei 
Haltern unterschiedlicher Betriebsgrößen ergaben sich nur in der „ja/nein“ Betrachtung 
zwischen Haltern mit 21 bis 100 MT verglichen mit allen anderen Gruppen statistisch 
signifikante Unterschiede, welche in Abb. 30 dargestellt sind. 
 
 
Abb. 30: Relative Darstellung der Antworten welche Haltergruppen je nach Betriebsgröße (Anzahl der 
Muttertiere) tragende Tiere schlachten würden oder nicht. Die statistischen Unterschiede 
zwischen den Gruppen sind: ≤ 20 zu ≤ 100 (p = 0,004); ≤ 100 zu ≤ 500 (p < 0,001); ≤ 100 zu 


























































Haltergruppen nach Anzahl der Mutterschafe  




4.5.4 Halterspezifische Fragen 
4.5.4.1 Untersuchen Sie zu schlachtende Schafe/Ziegen im Betrieb unmittelbar vor 
dem Verkaufs-/Abgabetermin an den Schlachthof auf eine eventuell 
bestehende Trächtigkeit? 
Auf diese Frage antworteten von 263 Haltern 168 (63,9 %) mit „nein“ und 95 (36,1 %) mit 
„ja“. Von diesen 95 untersuchen 24 (25,3 %) Halter die Tiere allein, 67 (70,5 %) lassen die 
Untersuchung vom Tierarzt durchführen und vier Halter (4,2 %) kreuzten beide 
Personengruppen an. Zwischen den Haltern unterschiedlicher Gruppen (Nutzungsart und 
Betriebsgröße) waren keine statistisch signifikanten Unterschiede vorhanden. 23 (24,2 %) 
der 95 Halter, die eine TU vor der Abgabe durchführen, haben ein tragendes Tier 
geschlachtet. Von den 168 Haltern, die keine TU vor der Abgabe durchführen, taten dies 
14,9 % (n = 25). 
4.5.4.2 Wird von Ihnen sichergestellt, dass keine tragenden Schafe/Ziegen zur 
Schlachtung gelangen? 
Generell stellen 249 von 263 Haltern (94,7 %) sicher, dass keine tragenden Schafe und 
Ziegen zur Schlachtung gelangen. Bei den restlichen 5,3 % (n = 14) wird dies nicht 
sichergestellt. Drei (1,1 %) Halter kreuzten sowohl „ja“ als auch „nein“ an. Einer davon gab 
an, dass er immer sein Bestes gebe und sich an keinen Fall erinnern könne ein tragendes 
Tier zum Schlachten abgegeben zu haben. Jedoch könne er es nicht immer 
hundertprozentig sicherstellen oder garantieren. Bei dieser Frage unterschieden sich die 
Antworten der einzelnen Haltergruppen (Nutzungsart und Betriebsgröße) ebenfalls nicht 
statistisch signifikant voneinander. Obwohl 95 Halter die Tiere vor der Abgabe auf eine 
eventuelle Trächtigkeit untersuchen, können sieben (7,4 %) dieser Halter nicht sicherstellen, 
dass kein tragendes Tier zur Schlachtung gelangt. 
4.5.4.3 Haben Sie jemals ein tragendes Tier/tragende Tiere zur Schlachtung 
abgegeben? 
Mit 65,7 % (n = 179) hat die Mehrheit der Halter kleiner Wiederkäuer noch nie tragende Tiere 
zur Schlachtung abgegeben. Bei 18,3 % (n = 49) ist dies bereits vorgekommen und die 
restlichen 16,0 % (n = 43) können dies nicht beurteilen, obwohl 17 (39,5 %) von ihnen die 
Tiere vor der Abgabe zur Schlachtung auf eine eventuell bestehende Trächtigkeit 
untersuchen. 
Von den 49 Haltern, welche ein tragendes Tier/tragende Tiere zur Schlachtung gaben, 
hatten 17 (34,7 %) zum Zeitpunkt der Abgabe keine Kenntnis über die bestehende 
Trächtigkeit. Von diesen 17 Haltern würden sieben (41,2 %) prinzipiell kein tragendes Tier 
zur Schlachtung geben. Fünf (29,4 %) würden dies bis zum 50. TT, drei (17,6 %) bis zum 
100. TT, einer (5,9 %) bis zum 30. TT und einer (5,9 %) „nur im Notfall“ tun. 31 (63,3 %) der 
49 Halter wussten zum Zeitpunkt der Abgabe nicht, dass das Tier tragend war und eine 
(2,0 %) Person machte keine Angabe. 
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Im Vergleich der Haltergruppen wurden die „unbekannten“ außer Acht gelassen, sodass nur 
die „ja/nein“ Aussagen berücksichtigt wurden. Statistisch gibt es dabei keine signifikanten 
Unterschiede zwischen Haltern unterschiedlicher Nutzungsarten. Halter, die wenig 
Muttertiere haben (≤ 20), haben signifikant weniger tragende Tiere geschlachtet (ja: 9,9 %) 
als Halter, die 101 bis 500 (ja: 24,2 %; p < 0,001) und mehr als 500 (ja: 38,7 %; p = 0,01) 
Muttertiere haben (siehe Abb. 31). Diese Prävalenzen auf Bestandsebene sind je nach 
Betriebsgröße in Abb. 31 dargestellt. 
 
 
Abb. 31: Absolute Antworten zur Frage „Haben Sie jemals ein tragendes Tier/tragende Tiere zur 
Schlachtung abgegeben?“ dargestellt für unterschiedliche Haltergruppen je nach 
Betriebsgröße (Anzahl der Muttertiere). Als Linie wurde die Prävalenz aus den „ja/nein“ 
Aussagen auf Bestandsebene für die Halter errechnet und in Kästchen aufgetragen. 
Von den 95 Haltern, die vor der Abgabe zur Schlachtung die Tiere auf eine mögliche 
Trächtigkeit untersuchen, haben 23 (24,2 %) Halter tragende Tiere geschlachtet. Dies taten 
neun (39,1 %) Halter wissend und gaben folgende Gründe an: Krankheit (5), 
Unfall/Verletzung (4), Management/Dokumentation (1). Unwissend geschah dies bei 13 

































































Betriebsgrößen nach Anzahl Muttertiere (n = Anzahl der Betriebe) 
ja nein unbekannt Prävalenz Bestandsebene
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4.5.4.4 Aus welchem Grund/welchen Gründen gaben Sie dieses Tier/diese Tiere zur 
Schlachtung? 
Die Gründe, die zur Schlachtung tragender kleiner Wiederkäuer führen, sind vielfältig und 
wurden aufgrund der Beantwortung im Freitext zur Vereinfachung in Kategorien eingeteilt 
(siehe Abb. 32). Von den 31 Haltern, denen die Trächtigkeit nicht bekannt war, gaben 15 
(48,4 %) keinen Grund an. Die restlichen 16 (51,6 %) Halter gaben trotz ihres Unwissens 
über die Trächtigkeit zum Zeitpunkt der Abgabe einen Grund an. Vermutlich hatten sie durch 
den Schlachtbetrieb über die Gravidität erfahren und geschlussfolgert was die Gründe waren 
(Schlachtlamm (5), Trächtigkeitsfehldiagnose (5), Alter (2), Krankheit (3), 
Management/Dokumentation (2), Wirtschaftlichkeit (1), Notschlachtung (1)). Von den 17 
Haltern, denen die Trächtigkeit bewusst war, gaben alle einen Grund für die Schlachtung an, 
wobei eine Antwort nicht lesbar war. In den 16 verbleibenden Antworten wurden folgende 
Gründe genannt: Krankheit (7), Unfall/Verletzung/Notschlachtung (5), 
Management/Dokumentation (2), Wirtschaftlichkeit (2) und Alter (1). Als Krankheiten wurden 
viermal „Eutererkrankungen“, zweimal „Prolaps“ (undefiniert) und jeweils einmal 
„Maedi-Erkrankung“, „Moderhinke“, „Nabelbruch“ und „unheilbare Krankheit“ genannt. 
 
 
Abb. 32: Von Haltern (n = 47), die sowohl wissentlich als auch unwissentlich tragende kleine 
Wiederkäuer zur Schlachtung abgaben, angegebene und in Kategorien eingeteilte Gründe, 




















4.5.5 Tierarztspezifische Fragen 
4.5.5.1 Führen Sie regelmäßig eine Trächtigkeitsuntersuchung bei kleinen 
Wiederkäuern durch? 
Mehr als die Hälfte (54,8 %; n = 23) der Tierärzte, die kleine Wiederkäuer betreuen, führen 
keine Trächtigkeitsuntersuchung bei eben diesen durch. Der kleinste Anteil mit 16,7 % 
(n = 7) praktiziert regelmäßig Trächtigkeitsuntersuchungen bei den kleinen Wiederkäuern. 
Zwölf (28,6 %) der Tierärzte führen TUs nur vereinzelt durch. Auf die Frage wie die Tierärzte 
diese Trächtigkeitsuntersuchung durchführen, antworteten alle sieben Tierärzte, die 
regelmäßig eine TU machen, mit „Ultraschall“. Acht (66,7 %) der zwölf vereinzelt TU 
praktizierenden Tierärzte nutzen ebenfalls die Sonographie, einer (8,3 %) verwendet den 
PAG-Test und drei (25,0 %) Tierärzte beantworteten diese Nachfrage nicht. 
4.5.5.2 Welche Form der Trächtigkeitsuntersuchung nutzen die von Ihnen betreuten 
Betriebe am häufigsten? 
Nach Angaben der Tierärzte (n = 39; 52 Kreuze) nutzen die von ihnen betreuten Betriebe am 
häufigsten „sonstige Methoden“ (27 Kreuze; 51,9 %) der Trächtigkeitsuntersuchungen wie 
„Aufeutern“, „Scheidenbild“ und „Umfangsvermehrung des Abdomens“. Die Sonographie (12 
Kreuze; 23,1 %) und das „Umbocken“ (13 Kreuze; 25,0 %) werden in etwa gleichhäufig 
verwendet. 
In der Verteilung der von den Betrieben genutzten Formen der TU ergab sich zwischen den 
Tierärzten, die regelmäßig eine TU durchführen, verglichen mit denen, die keine TU 
durchführen, ein signifikanter Unterschied (p = 0,0015) (siehe Abb. 33). Von den Antworten 
(n = 11) der Tierärzte, die regelmäßig eine TU machen, entfallen 63,6 % (n = 7) auf den 
Ultraschall, 9,1 % (n = 1) auf das Umbocken und 27,3 % (n = 3) auf sonstige Methoden. Dem 
gegenüber verteilen sich die Antworten (n = 24) der Tierärzte, die keine TU durchführen, wie 
folgt: 4,2 % (n = 1) Ultraschall, 29,2 % (n = 7) Umbocken und 66,7 % (n = 16) sonstige 
Methoden. 
 
Abb. 33: Verteilung der von den Betrieben verwendeten Methoden der Trächtigkeitsuntersuchung 
(1-3) nach Aussage der Tierärzte, die regelmäßig (n = 11) (A) bzw. keine (n = 24) (C) TU 
durchführen. 1: Ultraschall; 2: Umbocken (Deckbock, Deckgeschirr); 3: sonstige (Aufeutern, 
Scheidenbild, Umfangsvermehrung). Die Darstellung erfolgt in absoluten Werten. 























4.5.5.3 Werden zu schlachtende Schafe/Ziegen im/in von Ihnen betreuten Betrieb/en 
unmittelbar vor dem Verkaufs-/Abgabetermin an den Schlachthof auf eine 
eventuell bestehende Trächtigkeit untersucht? 
Von 39 Tierärzten gaben 11 (28,2 %) an, dass die Tiere in den von ihnen betreuten 
Betrieben vor der Abgabe zum Schlachten auf eine eventuell bestehende Trächtigkeit 
untersucht werden. Die restlichen 28 (71,9 %) verneinten dies. Diese Angaben 
unterscheiden sich statistisch nicht signifikant von denen der Halter (siehe 4.5.4.1). In der 
Regel erfolgt die Untersuchung durch den Tierarzt (10 Kreuze) und seltener durch den Halter 
(3 Kreuze) (n = 11). 
Die 11 bejahenden Tierärzte führen alle regelmäßig oder vereinzelt eine TU durch. Die 
Tierärzte, die keine TU durchführen, haben alle angegeben, dass die von ihnen betreuten 
Betriebe die zu schlachtenden Schafe/Ziegen vor der Abgabe nicht auf eine eventuell 
bestehende Trächtigkeit untersuchen. Die Beantwortung der letzteren Tierarztgruppe 
unterscheidet sich sowohl von der Gruppe, die regelmäßig (p < 0,001) als auch vereinzelt 
eine TU durchführt (p = 0,01), statistisch signifikant. (siehe Abb. 34) 
 
 
Abb. 34: Vergleich zwischen den Tierärzten, ob die von Ihnen betreuten Betriebe Schafe/Ziegen vor 
der Abgabe zur Schlachtung auf eine eventuell bestehende Trächtigkeit untersuchen. A: TU 
regelmäßig durchführend; B: TU vereinzelt durchführend; C: keine Durchführung einer TU. 
Die Anzahl der Antworten sind absolute Werte. 
4.5.5.4 Wird in dem/n von Ihnen betreuten Betrieb/en sichergestellt, dass keine 
tragenden Schafe/Ziegen zur Schlachtung gelangen? 
Knapp zur Hälfte (n = 20; 51,2 %) geben die Tierärzte (n = 39) an, dass die von ihnen 
betreuten Betriebe sicherstellen, dass keine tragenden Tiere zur Schlachtung gelangen. 
Diese Angabe unterscheidet sich statistisch signifikant (p < 0,0001) von den Angaben der 
Halter (siehe 4.5.4.2). Wie viel Prozent der betreuten Betriebe dies nach Aussage der 



































Abb. 35: Absolute Angaben der Tierärzte (n = 20) in wie viel Prozent der von ihnen betreuten 
Betrieben sichergestellt wird, dass keine tragenden Schafe/Ziegen zur Schlachtung gehen. 
Tierärzte, die regelmäßig eine Trächtigkeitsuntersuchung durchführen (n = 7), geben 
häufiger (n = 5; 71,4 %) an, dass die von ihnen betreuten Betriebe sicherstellen, dass kein 
tragendes Tier zur Schlachtung gelangt. Bei den Tierärzten, die vereinzelt eine TU 
durchführen (n = 12), sind dies 50,0 % (n = 6). Tierärzte, die keine TU durchführen (n = 23), 
treffen folgende Aussagen: ja: 39,1 %; n = 9 – nein: 47,8 %; n = 11 – keine Angabe: 13,0 %; 
n = 3. Statistisch ergeben sich hierin jedoch keine signifikanten Unterschiede. (siehe Abb. 
36) 
 
Abb. 36: Vergleich zwischen den Gruppen der Tierärzte, ob die von Ihnen betreuten Betriebe 
sicherstellen, dass kein tragender kleiner Wiederkäuer zur Schlachtung gelangt. A: TU 
regelmäßig durchführend; B: TU vereinzelt durchführend; C: keine Durchführung einer TU. 
Die Darstellung erfolgt in absoluten Werten. 
4.5.5.5 Haben Sie bzw. der von Ihnen betreute Betrieb jemals ein tragendes 
Tier/tragende Tiere zur Schlachtung abgegeben? 
Fast die Hälfte (n = 19; 47,5 %) der Tierärzte (n = 40) gibt an, dass der von ihnen betreute 
Betrieb schon einmal ein tragendes Tier zur Schlachtung abgegeben hat. Dies unterscheidet 
sich statistisch signifikant (p < 0,0001) von den Angaben der Tierhalter (siehe 4.5.4.3). Von 
den 19 Tierärzten wussten sieben (36,8 %) selbst/die Besitzer zum Zeitpunkt der Abgabe 
von der Trächtigkeit. Weitere elf (57,9 %) wussten dies nicht und ein (5,3 %) Tierarzt gab 
beides an.  
Auch bei den Tierärzten können 37,5 % (n = 15) nicht sagen ob die von ihnen betreuten 
Betriebe jemals ein tragendes Tier zur Schlachtung gaben. Sechs (15,0 %) Tierärzte 








































Im Vergleich der Tierarztgruppen wird ersichtlich, dass sechs (85,7 %) von den sieben 
Tierärzten, die regelmäßig eine TU machen, immer bekannt war, ob tragende Schafe/Ziegen 
geschlachtet wurden oder nicht (siehe Abb. 37). Einer (14,3 %) machte keine Angabe. Einem 
Viertel (n = 3) der Tierärzte, die vereinzelt eine TU durchführen (n = 12), war dies unbekannt. 
In der Tierarztgruppe, die keine TU durchführen (n = 22), gaben sogar 52,2 % (n = 12) der 
Tierärzte an dies nicht zu wissen. Statistisch ergibt sich jedoch kein signifikanter 
Unterschied. 
 
Abb. 37: Verteilung der Antworten zur Frage, ob der Tierarzt bzw. der von ihm betreute Betrieb jemals 
tragende kleine Wiederkäuer zur Schlachtung abgab. Die absolute Anzahl der Antworten 
wird für die drei einzelnen Tierarztgruppen (A – C) dargestellt. A: TU regelmäßig 
durchführend; B: TU vereinzelt durchführend; C: keine Durchführung einer TU. 
4.5.5.6 Aus welchem Grund/welchen Gründen gaben Sie dieses Tier/diese Tiere zur 
Schlachtung? 
Die Gründe, die laut den Tierärzten zur Schlachtung der tragenden Tiere geführt haben, sind 
in Abb. 38 in Kategorien gelistet. Von den 11 Tierärzten, denen die Trächtigkeit nicht bekannt 
war, gaben sechs (45,5 %) keinen Grund an und die restlichen fünf (45,5 %) Tierärzte taten 
dies trotz des Unwissens über die Trächtigkeit zum Zeitpunkt der Abgabe. Auch hier hatten 
sie vermutlich wie bei den Haltern durch den Schlachtbetrieb über die Gravidität erfahren 
und geschlussfolgert was die Gründe waren (Wirtschaftlichkeit (2) und jeweils einmal 
Management, Alter, Unfall/Verletzung, Krankheit). Von den sieben Tierärzten, denen die 
Trächtigkeit bekannt war, gab einer (14,3 %) keinen Grund an. Die restlichen sechs (85,7 %) 
haben folgende Gründe genannt: Krankheit (3), Wirtschaftlichkeit (3), und 
Unfall/Verletzung/Notschlachtung (2). Als Krankheiten wurden insgesamt zweimal 




































Abb. 38: Von den Tierärzten (n = 11) angegebene und in Kategorien eingeteilte Gründe, warum 
tragende Schafe und Ziegen sowohl wissend als auch unwissend geschlachtet wurden. Die 
















5.1 Prävalenzermittlung tragend geschlachteter Schafe 
Durch das zweistufige, voneinander unabhängige Erhebungsverfahren konnten in dem 
Untersuchungszeitraum insgesamt valide Daten erhoben werden. Die Daten wurden für die 
einzelnen Ebenen losgelöst voneinander erfasst, lassen jedoch die gleichen Aussagen und 
Schlussfolgerungen zu, welche anschließend erläutert werden. 
Anhand der amtlichen Datenrückmeldung wird ersichtlich, dass wenige Landkreise 
Informationen zu geschlachteten Schafen übermittelten. Von den 401 in Deutschland 
vorhandenen Landkreisen und kreisfreien Städten meldeten 11 % (n = 44) Daten zu 
geschlachteten Schafen. Von den 2015 und 2016 insgesamt 2 156 474 geschlachteten 
Schafen und Lämmern (siehe 2.5.1; DESTATIS 2017a) wurden von den 44 Landkreisen 
somit 1,6 % (n = 33 705) der Tiere an das Projekt gemeldet. Wie bereits zu Beginn erwähnt, 
werden Schafe in der Routineschlachtung nach der VO (EU) Nr. 1308/2013 nur in Schafe 
(≥ 12 Monate) und Lämmer (< 12 Monate) und nicht wie beim Rind hinsichtlich der 
Geschlechter unterschieden (ANON. 2013). Dies verdeutlicht, wie schwierig es war, die 
Landkreise zur Datenmeldung „weiblich“ und „tragend“ zu motivieren, da die Datenmeldung 
bereits ab dem Merkmal „weiblich“ einen erheblichen Mehraufwand für die amtlichen 
Mitarbeiter bedeutete. Dieser Mehraufwand sowie Zeit- und Personalmangel ist sehr 
wahrscheinlich der Grund, weshalb wenige Landkreise die Schlachtzahlen kleiner 
Wiederkäuer übermittelten. Auch bei den Telefonaten wurde dies wiederholt als Begründung 
für die Nichtteilnahme am Projekt angeführt. Womöglich wurden die kleinen Wiederkäuer in 
diesen Landkreisen nicht explizit auf Trächtigkeiten untersucht, wodurch eine Meldung 
aufgrund der Unwissenheit nicht möglich war. Da insgesamt 1,6 % der in dem 
Erhebungszeitraum in Deutschland geschlachteten Tiere gemeldet wurden, ist es eher 
unwahrscheinlich, dass die übrigen Landkreise aufgrund nicht vorhandener Schlachtdaten 
nicht teilgenommen haben, da sie die restlichen 98,4 % schlachten müssen. Um zu 
vermeiden, dass die Veterinärämter eine Meldung für nicht notwendig erachteten, da in dem 
betreffenden Landkreis keine tragenden Schafe und Ziegen geschlachtet wurden, wurde bei 
jedem der bundesweiten Telefonate explizit betont, dass auch die Meldung nicht tragender 
Schlachttiere essentiell für die Prävalenzermittlung sei. Möglich, jedoch eher 
unwahrscheinlich, ist, dass die amtlichen Tierärzte die Daten nicht an das Projekt 
weiterleiten wollten oder mangelndes Interesse an diesem Thema bestand. Die gemeinsame 
Meldung von Schafen und Ziegen aus zwei Landkreisen und die fehlende 
Geschlechtsdifferenzierung bei 16 711 Schafen lassen vermuten, dass viele Schafe nicht 
explizit auf Trächtigkeiten untersucht werden. Es ist fraglich, wie sicher die Meldung “nicht 
tragend“ ist, wenn bei der Datenmeldung nicht einmal die Geschlechter unterschieden 
wurden. Somit ist die Prävalenz bezogen auf die weiblich geschlachteten Tiere als valider 
anzusehen. Um zu vermeiden, dass als tragend nur hochtragend verstanden wurde, 
erwähnten die Projektmitarbeiter bei den Telefonaten mit den kommunalen 
Veterinärbehörden explizit, dass die Erfassung aller Trächtigkeitsdrittel erwünscht ist. 
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Aufgrund der ausführlichen Telefonate, wurde die Datenmeldung der Veterinärämter als 
zuverlässig und zweifelsfrei aufgenommen. 
Angenommen in dem Projekterhebungszeitraum (September 2015 bis Januar 2017) sind 
90 % der 187 575 geschlachteten adulten Schafe und, wie bei den amtlichen Daten (siehe 
Abb. 3), rund 37 % der 1 382 441 geschlachteten Lämmer weiblich (DESTATIS 2017a), so 
wurden anteilig sowohl an den geschlachteten weiblichen Schafen als auch Lämmern 0,2 % 
eigenständig vor Ort untersucht. Auch wenn der Anteil der an der Gesamtschlachtung 
gemeldeten (1,6 %) bzw. eigenständig untersuchten (0,2 %) Tiere gering erscheinen mag, so 
bieten sie aktuell in Europa und besonders verglichen mit anderen Kontinenten die größte 
systematische Datenerhebung zur Anzahl tragend geschlachteter Schafe. Die 
Untersuchungen in bisherigen Studien fanden in ein bis zwei Schlachtbetriebe über etwa 
zwölf Monate statt und es wurden häufig weibliche Schafe im Umfang von mehreren 100 bis 
zu 2 000 Stück untersucht (siehe Tab. 12 im Anhang). Die Prävalenzangaben der EFSA 
(2017) für Europa basieren nur auf Schätzungen von Daten befragter Schlachtbetreiber und 
einer einzelnen Literaturangabe. Die eigentliche grundlegende Datenerhebung fehlt dabei. 
Einige Daten dieser vorliegenden Arbeit flossen mit in die Prävalenzabschätzung der EFSA 
ein (EFSA 2017). Demnach ist die Datenlage dieser Dissertation durch die zweistufige 
Prävalenzermittlung valider als die Abschätzung der EFSA. Zusätzlich ist die Dauer des 
Erhebungszeitraums mit zwei Jahren (amtliche Ebene) bzw. mit 17 Monaten (Projektebene) 
und die Anzahl untersuchter weiblicher Schafe (6 335 – amtliche Ebene; 1 193 – 
Projektebene) sehr lang bzw. hoch. 
5.1.1 Prävalenzen 
Die Prävalenzen tragend geschlachteter Schafe bezogen auf die weiblich untersuchten 
Schafe unterscheiden sich statistisch signifikant zwischen den amtlichen (3,4 %) und den 
projekteigenen (17,9 %) Daten. Hierfür ergeben sich mehrere mögliche Gründe. Die 
Projektmitarbeiter hatten mehr Zeit die Aufmerksamkeit während des Schlachtprozesses auf 
die Uteri zu richten als die amtlichen Tierärzte, da diese im Rahmen der amtlichen 
Fleischuntersuchung viele weitere Aufgaben innehaben. Somit haben die Projektmitarbeiter 
viel mehr Feten im ersten Trimester, insbesondere kleinere Embryonen, finden können als 
die amtlichen Kollegen dies in der Routineschlachtung jemals könnten. Auch die EFSA 
(2017) vermerkt, dass insbesondere in der Routineschlachtung die frühen 
Trächtigkeitsstadien (erstes und zweites Drittel) sehr schwer zu erfassen sind. In Anbetracht 
des geringen Anteils an Schlachtschafen, die untersucht werden konnten, ist es jedoch 
unwahrscheinlich, dass gerade zu den Untersuchungszeiten nur oder vermehrt tragende 
Schafe angeliefert wurden. Entscheidender für die höhere Prävalenz auf der Projektebene 
könnte sein, dass die projekteigenen Untersuchungen risikobasiert in den Monaten erfolgten, 
in denen die Schlachtung tragender kleiner Wiederkäuer gehäuft auftreten (siehe Abb. 6 und 
Abb. 15). Die Prävalenzen der projekteigenen Daten stehen somit für die Monate, in denen 
sich diese Schlachtungen häufen (vgl. 5.1.4). All diese Punkte, insbesondere der erste und 
letzte, stellen sehr wahrscheinliche Ursachen für die erhöhte Prävalenz der eigenen 
Untersuchungen im Vergleich zur amtlichen Ebene dar. 
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Die Prävalenzunterschiede zwischen tragend geschlachteten Mutterschafen und weiblichen 
Lämmern sind ebenfalls statistisch signifikant (siehe Tab. 6) und gleichen den Angaben von 
SMITH et al. (1999). In deren Studie wurden ebenfalls mehr tragende Mutterschafe (8,1 %) 
als Lämmer (1,4 %) geschlachtet. Mit hoher Wahrscheinlichkeit haben viele Lämmer die 
Geschlechtsreife zum Zeitpunkt der Schlachtung noch nicht oder gerade erst erreicht, weil 
sie zu jung (< 5 Monate) geschlachtet wurden und/oder von einer spätreifen Rasse stammen 
(vergleiche Tab. 3). Es ist weiterhin möglich, dass die meisten der untersuchten Lämmer aus 
Betrieben mit gutem Herdenmanagement stammten, welche z. B. geschlechtsgetrennte 
Herden halten (vergleiche 5.3). Die höhere Prävalenz der Mutterschafe könnte auch durch 
falsche Selektionszeitpunkte entstehen. Wenn das Ausmerzen vieler Mutterschafe erst bzw. 
erneut nach der Bedeckung aus gesundheitsbedingten Gründen erfolgt, sind sie zu diesem 
Zeitpunkt bereits tragend. 
Insgesamt erscheinen die ermittelten amtlichen und projekteigenen Prävalenzen plausibel, 
wenn sie mit den bisherigen Literaturangaben aus Europa verglichen werden. Die hohen 
Prävalenzen von 100 % (amtliche Ebene) und 34,3 % (Projektebene) an einzelnen 
Schlachttagen decken sich nahezu mit den von MICHALOPOLOU et al. (2007) 
angegebenen 31,6 %. Die amtliche Prävalenz von 3,4 % stimmt sowohl mit den berichteten 
3,4 % von SMITH et al. (1999) als auch annähernd mit den 4,7 % der Studie von EMADY et 
al. (1975) überein. Europas bisherige maximale Prävalenz von 17,8 % im Januar aus der 
Studie von EMADY et al. (1975) passt zu der projekteigenen Gesamtprävalenz von 17,9 %. 
Prävalenzangaben neueren Ursprungs stammen nur aus afrikanischen Studien, welche 
allerdings aus sozioökonomischen Gründen nicht mit denen aus Deutschland vergleichbar 
sind. Sie zeigen jedoch, dass die Schlachtung tragender kleiner Wiederkäuer über 
Deutschland hinaus weiter anhält (MSHELIA et al. 2015). Die Angabe der EFSA (2017), 
dass in den Niederlanden ein Schlachtbetrieb bis zu 50 % tragende kleine Wiederkäuer 
schlachtet, zeigt ebenfalls, dass es sich hierbei um eine geographisch ausgedehnte 
Problematik handelt und nicht als länderspezifisch anzusehen ist. 
Verglichen mit den gleichzeitigen Datenerhebungen der Rinder im Projekt „SiGN“ (WALTER 
et al. 2017) sind die Prävalenzen bezogen auf die weiblich geschlachteten Tiere bei den 
kleinen Wiederkäuern sowohl auf amtlicher (Rind: 2,3 %; kleine Wiederkäuer: 3,4 %) als 
auch auf Projektebene (Rind: 6,4 % bis 13,0 %; kleine Wiederkäuer: 17,9 %) etwas höher. 
Dies liegt mit hoher Wahrscheinlichkeit daran, dass aus eigenen Erfahrungen bei den kleinen 
Wiederkäuern verglichen mit den Rindern viel schneller zu erkennen ist, ob der Uterus einen 
Embryo/Fetus trägt. Bei den kleinen Wiederkäuern wurden besonders viele kleine 
Embryonen erfasst, wodurch die Gesamtprävalenz steigt. Aus diesem Grund ist es umso 
wichtiger die Prävalenzen im Hinblick auf die einzelnen Trimester zu differenzieren (siehe 




5.1.2 Einteilung tragend geschlachteter Schafe in Trimester 
Es ist auffällig, dass sich sowohl bei den amtlichen als auch den projekteigenen Erhebungen 
viele trächtig geschlachtete Schafe im ersten oder zweiten Trächtigkeitsdrittel befanden. 
Jedoch besteht zwischen den amtlichen Meldungen (siehe Abb. 5) und den Erhebungen des 
Projektes (siehe Abb. 14) ein statistisch signifikanter Unterschied, da bei den amtlichen 
Daten gleich viele Schafe im ersten und zweiten Trimester (jeweils 45,1 %) und bei den 
eigenen Erhebungen wesentlich mehr im ersten Drittel (75,1 %) als im zweiten (21,6 %) 
tragend waren. Diese Unterschiede sind erneut mit dem bereits erwähnten Zeitmangel der 
amtlichen Kollegen zu begründen. Die Projektmitarbeiter konnten durch den auf die Uteri 
gerichteten Fokus wesentlich mehr tragende Schafe insbesondere kleinste Embryonen im 
ersten Drittel nachweisen. Generell ist bei der Schlachtung kleiner Wiederkäuer aus eigenen 
Erfahrungen zu sagen, dass tragende Uteri aufgrund der leicht vergrößerten, 
flüssigkeitsgefüllten Form der kleinen Uteri sehr schnell visuell erfasst werden können. Da 
von den Veterinärämtern und in den Erhebungen vor Ort viele Feten im ersten Trimester 
erfasst wurden, ist zu schlussfolgern, dass die Anzahl der hochtragenden Schafe nicht 
unterschätzt wurde. 
Die Verteilung der Trimester ist zwischen den untersuchten Mutterschafen und Lämmern 
annähernd identisch. Dies lässt vermuten, dass die Ursachen für diese Schlachtungen für 
beide Gruppen gleich oder ähnlich sind (vgl. 5.3.2). Weiterhin bestätigen die Daten zur 
Trimesterverteilung die Angaben zu Mutterschafen in Großbritannien (MICHALOPOLOU et 
al. 2007) und Irland (ALOSTA et al. 1998). Bei tragend geschlachteten Schafen befinden 
sich die wenigsten im letzten Trimester der Gravidität. Entgegen der Ergebnisse der gleichen 
Trimesterverteilung bei Mutterschafen und Lämmern (siehe Abb. 14) lag die Vermutung 
nahe, dass Lämmer eher frühtragend geschlachtet werden als Mutterschafe, da in der Regel 
junge Schlachtlämmer von unter sechs Lebensmonaten wegen der helleren Fleischfarbe und 
Zartheit des Fleisches bevorzugt werden (MENDEL 2008b). Diese könnten wegen der 
Geschlechtsreife maximal frühtragend sein (vgl. 2.8.1). Allerdings haben die vielen auf der 
Weide gemästeten Lämmer gerade ohne Zufütterung von Kraftfutter geringere 
Tageszunahmen als die im Stall gemästeten Lämmer (LKV SACHSEN-ANHALT 2015). Je 
schlechter das Futter auf der Weide ist, desto geringer sind die Tageszunahmen und desto 
später werden die Lämmer das Mastendgewicht erreichen. Wenn diese älteren Lämmer 
zusätzlich einer frühreifen Rasse angehören und zusammen mit unkastrierten Bocklämmern 
gehalten werden, ist das Risiko der Schlachtung tragender Lämmer enorm hoch und diese 
älteren Lämmer können zusätzlich spätere Trächtigkeitsstadien erreichen. 
Nach amtlicher Datenmeldung (siehe Tab. 5) befanden sich 0,3 % und nach eigenen 
Erhebungen 0,6 % (Lamm) bzw. 0,7 % (Mutterschaf) der geschlachteten weiblichen Schafe 
im letzten Drittel der Trächtigkeit. Die Trimesterverteilung stellt einen erheblichen 
Unterschied zu den Rindern dar, da dort in der amtlichen Datenmeldung an das Projekt 
38,8 % der graviden Rinder im letzten Trimester, 32,3 % im zweiten und die wenigsten mit 
28,9 % im ersten Drittel tragend waren (WALTER et al. 2017). Auch bei den projekteigenen 
Untersuchung wird im Vergleich ersichtlich, dass sich anteilig an den tragenden Tieren mehr 
Rinder (26,4 % bis zu 38,3 %; WALTER et al. 2017) im letzten Drittel der Trächtigkeit 
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befanden als Schafe (3,3 %). Auch RIEHN et al. (2010) ermittelten, dass sich über 90 % der 
tragenden Rinder im zweiten und dritten Trächtigkeitstrimester befanden. Das letzte Drittel ist 
jenes, welches in dem aktuellen Gesetz zur Änderung futtermittelrechtlicher und 
tierschutzrechtlicher Vorschriften (ANON. 2017a) als hochtragend bezeichnet wird. Da die 
Bundesregierung bereits darauf verwiesen hat die kleinen Wiederkäuer in das Gesetz 
aufzunehmen, wird es zukünftig verboten sein auch Schafe und Ziegen in diesem 
Trächtigkeitsdrittel zur Schlachtung abzugeben. 
Hochtragende Schafe werden jedoch eher selten geschlachtet. Dies zeigt, dass das 
Management der meisten Schäfer so ausgerichtet ist, dass vor der geplanten Lammzeit sehr 
selten die Mutterschafe zur Schlachtung abgegeben und dadurch auch weniger 
hochtragende Schafe geschlachtet werden (aus persönlichen Gesprächen mit 
verschiedenen Haltern und Schlachtbetreibenden im Rahmen der Veranstaltungsbesuche 
zur Ursachenerhebung bestätigt, siehe Tab. 8 im Anhang). 
5.1.3 Prävalenzen in Landkreisen und an einzelnen Schlachttagen 
Anhand des Beispiels einer amtlichen Meldung der Abb. 8, welche unterschiedliche 
Prävalenzen und Verteilungen der Trimester einzelner gemeldeter Schlachttage 
veranschaulicht, ist deutlich zu sehen, wie stark die Prävalenzen an einzelnen Schlachttagen 
variieren. Dies wird durch die eigenen Untersuchungen bestätigt (siehe 4.3.3). Auch 
Schwankungen während eines Schlachttages waren zu verzeichnen. Somit wurde ein 
Auftreten von Partien mit vielen tragenden Tieren gefolgt von Partien mit nur wenigen 
tragend geschlachteten Schafen beobachtet. Diese Fakten und die Meldung tragend 
geschlachteter Schafe aus nur drei von 44 Landkreisen zeigen, dass die Schlachtung 
tragender Schafe in Deutschland punktuell gehäuft auftritt. Bezogen auf die 
Schlachtbetriebsebene existiert in Deutschland also eine sehr heterogene Verteilung. 
Jene Tatsachen weisen deutlich darauf hin, dass die Ursachen der Schlachtung tragender 
Schafe in der Erzeugerebene liegen und betriebsindividuell sind. Dies kann von den eigenen 
Untersuchungen ebenfalls bestätigt werden, da teilweise viele Schafe aus einem 
Erzeugerbetrieb (gleiche Rasse) in unterschiedlichen Trächtigkeitsstadien geschlachtet 
wurden. Die Vermutung liegt nahe, dass dieser Betrieb entweder den Deckbock ganzjährig in 
der Herde mitführt oder die Bocklämmer nicht vor Erlangen der Geschlechtsreife von den 
weiblichen Tieren separiert (siehe 5.3.1 und 5.3.2). Wie in den amtlichen Daten ersichtlich ist 
(siehe Abb. 8), sind teilweise alle weiblichen Schafe eines Schlachttages tragend (z. B. Tag 
3: 7/7). Dies lässt vermuten, dass in diesem Fall die Ursache für die Schlachtung tragender 
Schafe eine Bestandsauflösung oder ein ganzjähriger Bockkontakt war. Wenn alle Trimester 
an einem Schlachttag vertreten sind (Tag 31), ist es möglich, dass die jeweiligen Trimester 
aus jeweils einem anderen Betrieb oder demselben Betrieb mit unkontrolliertem Bockeinsatz 
stammen. 
Dass nur drei von 44 Landkreisen tragend geschlachtete Tiere meldeten, kann daran liegen, 
dass sich aufgrund der bundesweiten Transporte die tragenden Tiere an diesen 
Schlachtstätten sammeln. Im Kontext der Schlachtung tragender Schafe und Ziegen ist zu 
bedenken, dass viele Schlachtschafe exportiert werden. Bei diesen kann eine Trächtigkeit 
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ebenfalls nicht ausgeschlossen werden. Es ist sogar möglich, dass die Hemmung der 
Abgabe tragender Schlachtschafe ins Ausland geringer ist, da die Anonymität der Halter 
gegenüber den Schlachtstätten größer ist. Die Wege der Rückmeldung sind in diesem Fall 
sehr komplex, sodass ein Ausbleiben dieser vorstellbar wäre. Zusätzlich bestätigen die 
Angaben der EFSA (2017), dass diese Schlachtungen auch in den benachbarten EU-
Ländern und nicht nur in Deutschland auftreten. Aus diesen Gründen kann die angestrebte 
Lösung des Gesetzgebers, diese Schlachtungen durch ein Verbot der Abgabe zur 
Schlachtung zu vermeiden, nur wie von LORENZEN (2015) gefordert EU-einheitlich 
erfolgen. Bleibt es bei dem nur nationalen Verbot in Deutschland, besteht die Gefahr, dass 
aufgrund der bürokratisch sehr aufwendigen Kontaktaufnahme zu dem entsprechenden 
Erzeugerbetrieb, diese im Sand verläuft und weiterhin hochtragende Schlachttiere aus den 
anderen EU-Ländern importiert bzw. in andere EU-Länder/ins Ausland exportiert und 
geschlachtet werden. 
5.1.4 Jahresverlauf 
Anhand der über zwei Jahre gemeldeten amtlichen Daten ist ersichtlich, dass die 
Schlachtung tragender Schafe saisonal gehäuft in den Wintermonaten (siehe Abb. 6) 
vorkommt. Dies wurde im persönlichen Gespräch von zwei meldenden Veterinärämtern und 
zusätzlich von dem Schlachtbetreiber, der den Fragebogen ausfüllte (Oktober bis Januar), 
bestätigt. Der Landkreis mit der höchsten Prävalenz (18,3 %) übermittelte lediglich von 
September bis Februar Daten mit der Begründung, dass in den übrigen Monaten – vor allem 
im Sommer – keine tragenden Schafe geschlachtet werden. Auch bei den eigenen 
Erhebungen ist die Tendenz dieser saisonalen Häufung präsent (siehe Abb. 15 A). Jedoch 
kann nicht darauf geschlossen werden, dass die besuchten Schlachttage repräsentativ für 
die jeweiligen Monate sind. Ein Literaturvergleich macht an dieser Stelle aufgrund ähnlicher 
Haltungsbedingungen nur mit den Studien aus Großbritannien und Irland Sinn. Für diese 
Länder geben SMITH et al. (1999) eine Periode dieser Schlachtungen von Oktober bis März 
mit einer Häufung in November bis Januar an (EMADY et al. 1975; ALOSTA et al. 1998). 
Diese Angaben decken sich mit den amtlichen und projekteigenen Erhebungen. 
Diese Saisonalität der Schlachtung ist mit der saisonalen Reproduktion vieler Schafrassen 
zu begründen (vgl. Tab. 2). Selbst bei den asaisonalen, in Deutschland viel gehaltenen 
Merinorassen wird oft die Deckperiode so terminiert, dass die Lammzeit im Frühjahr liegt. 
Dies geschieht aus dem Grund, weil die Lämmer häufig auf der Weide aufgezogen werden 
(komplette Weidemast oder zu Beginn Weidemast mit abschließender Endmast im Stall) und 
demzufolge vor allem im Frühjahr das energiereiche Grünfutter der Mast zur Verfügung steht 
(vgl. 2.7 und 2.8.1). Auch die Trimesterverteilung über das Jahr (siehe Abb. 7 und Abb. 15 B) 
ist anhand der überwiegend im Herbst gelegenen Deckperiode und der sich daran 
anschließenden Trächtigkeitsdauer von 150 Tagen zu erklären. Es ist demnach plausibel, 
dass tragende und insbesondere hochtragende Schafe eher ab Dezember/Januar anstelle in 
den früheren Herbstmonaten sowohl von den Veterinärämtern gemeldet als auch bei den 
eigenen Erhebungen detektiert wurden. 
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Im Hinblick auf diese Saisonalität ist schlussfolgernd den amtlichen Tierärzten zu empfehlen, 
besonders in den Monaten September bis März ein Augenmerk auf eventuelle Trächtigkeiten 
zu legen. Allerdings ist eine ganzjährige Achtsamkeit durchaus ratsam, da es Ausnahmen im 
Jahresverlauf und der Trimesterverteilung über das gesamte Jahr gibt. Veterinärämter 
meldeten beispielsweise ein hochtragendes (3. TM) Schaf im August und ein 
niedertragendes (1. TM) Schaf im April. Diese Ausnahmen liegen insbesondere in der 
Asaisonalität vieler Schafrassen begründet. 
5.1.5 Paritäten tragend geschlachteter Schafe 
Mutterschafe trugen in den Untersuchungen bis zu 25,0 % mehr Feten als Lämmer. Dies 
deckt sich mit den Angaben von RÜSSE und GRUNERT (1993), dass je älter ein Schaf ist, 
desto wahrscheinlicher verläuft die Trächtigkeit multipar. Das bedeutet, dass das Risiko des 
Verlustes von Zwillingen durch die Schlachtung eines Mutterschafes etwas höher ist als bei 
den Lämmern. Somit läge das Risiko eines ökonomischen Wertverlusts ebenfalls höher. Es 
könnte demnach geschlussfolgert werden, dass aus ökonomischen Gesichtspunkten bei der 
Abgabe von Mutterschafen eher darauf zu achten ist, ob diese tragend sind. Allerdings 
spricht dem entgegen, dass der Anteil an triparen Tieren bei den Lämmern bei 1,3 % und bei 
den Mutterschafen bei 0,6 % lag. Es ist also nicht auszuschließen, dass besonders Lämmer 
sehr fruchtbarer Rassen auch multipar sind und der Wertverlust ebenfalls hoch ist. Bei den 
eigenen Untersuchungen waren n. B. zwei Lämmer mit Zwillingen hochtragend (2x SSL 
32 cm; 2x SSL 34 cm). Dies bedeutete einen hohen ökonomischen Verlust. Abgesehen von 
dem Verlust mehrerer Feten ist den Schafhaltern generell zu empfehlen, dass sie im Zweifel 
vor der Abgabe zur Schlachtung das Tier einer Trächtigkeitsuntersuchung unterziehen (vgl. 
5.3.4). 
5.1.6 Lebenszeichen der Feten 
Das Veterinäramt hat statistisch signifikant häufiger Feten mit vorhandener Pulsation 
(56,2 %) erfasst als in den eigenen Untersuchungen auftraten (22,0 %). Es ist möglich, dass 
die äußeren Bedingungen zwischen den betreffenden Schlachtbetrieben stark variieren (z. B. 
Umgebungstemperatur und Zeitintervall bis zur Exenteration). Demzufolge ist es möglich, 
dass die Feten bei niedrigeren Temperaturen und längerem Verbleiben im Uterus an der 
Untersuchungsstelle (Eröffnen des Uterus) bereits tot waren. Anhand der amtlichen Daten 
(siehe 4.1.8) ist eine Tendenz zu erkennen, dass bei gleichen Umgebungsbedingungen 
Feten im ersten Trimester eher eine Pulsation aufweisen als Feten im zweiten Trimester. 
Dass kein Fetus gemeldet wurde, der im letzten Trimester eine Pulsation aufwies lässt 
vermuten, dass mit zunehmender Größe des Fetus dessen Sauerstoffbedarf steigt. Je älter 
der Fetus also ist, desto eher tritt der Sauerstoffmangel ein und desto eher stirbt der ältere 
Fetus. MALLARD et al. (1994) begründeten die nach einer 10-minütigen 
Sauerstoffunterbrechung nur bei Feten im letzten Drittel (136. TT) auftretenden 
neurologischen Schäden damit, dass bei den Feten um den 90. TT noch keine 
Myelinisierung stattgefunden hat und sich das Hirn zu diesem Zeitpunkt noch in der 
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Entwicklung befindet. Generell passten sich in deren Untersuchungen die jüngeren Feten 
besser an die Asphyxie an als die älteren. 
Die Verteilung der Trimester der tragenden Schafe, deren Feten eine Pulsation aufwiesen, 
unterscheidet sich statistisch nicht signifikant zwischen den amtlichen und den 
projekteigenen Daten. Allerdings lässt sich die Theorie, dass eher kleine/jüngere Feten eine 
Pulsation besitzen, durch die eigenen Erhebungen nicht ganz bestätigen. Zum einen wiesen 
anteilig mehr aller im zweiten Drittel (57,1 %) befindlichen Feten eine Pulsation auf, als Feten 
im ersten Trimester (14,5 %), was sich bei den amtlichen Daten genau umgekehrt darstellte 
(vgl. 4.1.8). Diese unterschiedliche Verteilung kann aufgrund der geringeren Datenlage der 
Projektebene zufällig sein. Wahrscheinlicher ist jedoch, dass von den Projektmitarbeitern 
mehr kleine Embryonen detektiert wurden, welche noch nicht einmal einen Herzschlag 
besaßen. Von 91 untersuchten Feten waren 57 (siehe Abb. 19) maximal 1 cm groß. Dies 
entspricht in etwa einem fetalen Alter von drei Wochen (RÜSSE 2010). UHLICH (1996) 
stellte mittels Ultraschall im Durchschnitt ab dem 22. TT einen im rektalen Ultraschall 
sichtbaren Herzschlag fest, sodass diese kleinen detektierten Feten sehr wahrscheinlich 
noch keinen Herzschlag aufwiesen. Zum anderen spricht die Messung der Überlebenszeit 
ebenfalls gegen die Theorie, dass kleine/jüngere Feten eher einen Herzschlag besitzen als 
ältere, da bei den eigenen Erhebungen Feten im ersten Trimester schneller starben als 
Feten im zweiten. Diese Verteilung ist jedoch nicht statistisch signifikant und beruht auf der 
Messung der Zeit bei 18 zufällig ausgewählten Feten. Man könnte vermuten, dass Feten im 
zweiten Drittel robuster sind langsamer auskühlen als die im ersten und dadurch eine 
längere Überlebenszeit haben. Diese Vermutung bestätigen die Angaben von DAWES et al. 
(1959), dass Feten mittleren Alters, aufgrund eines relativ höheren Glykogenspeichers einer 
höheren anaeroben Belastungsfähigkeit sowie einer geringeren metabolischen 
Stoffwechselrate, längere Überlebenszeiten besitzen. 
Die eigenen Untersuchungen haben gezeigt, dass Schaffeten bis zu 24 min (inkl. der Zeit 
vom Entbluteschnitt der Mutter bis zum Untersucher) nach Sauerstoffentzug noch einen 
Herzschlag aufwiesen (siehe 4.3.5). BENNET et al. (1999) haben zusätzlich belegt, dass 
Schaffeten im zweiten Trimester eine 30-minütige Sauerstoffunterbindung aufgrund 
unterschiedlicher Anpassungsreaktionen überleben. Es sollten daher Verfahrensweisen 
etabliert werden, welche sicherstellen, dass, wenn es zu diesen Schlachtungen kommt, mit 
den Feten möglichst schonend umgegangen wird. Bis dahin sollten die Empfehlungen von 
MELLOR (2003) befolgt werden, Feten nicht atmen zu lassen (vgl. 2.11). Die aktuelle 




5.1.7 Zusammenhang fetaler Parameter und Einteilung in die Trimester 
Wie anhand der Abb. 19 ersichtlich wird, wurden einige Feten mit gleicher SSL in 
unterschiedliche Trimester eingruppiert. Wie bereits SIVACHELVAN et al. (1996) erwähnten 
ist es umso wichtiger mehrere fetale Parameter zur Altersbestimmung heranzuziehen. Es 
kam zu fließenden Überschneidungen bei SSL von 12 - 15 cm (1. bzw. 2. TM) und 
31 - 32 cm (2. bzw. 3. TM). Bei welchen Kombinationen von SSL und Behaarungsstadium 
eine unterschiedliche Einteilung sowohl in das eine als auch das andere Trimester erfolgen 
kann, ist anhand der Boxplots in Abb. 20 A abzulesen sowie der deskriptiven statistischen 
Daten in Tab. 10 im Anhang zu entnehmen. Auch bei den Körpergewichten gibt es 
Überschneidungen zwischen den einzelnen Behaarungsstadien (siehe Abb. 20 B und Tab. 
11 im Anhang). Diese Überschneidungen verdeutlichen, trotz der Verwendung mehrerer 
fetaler Parameter zur Altersbeurteilung, die ungenaue Einteilung der Feten in einzelne 
Trimester. Klare Grenzwerte existieren nicht, da das Wachstum der Feten verschiedensten 
Einflüssen unterliegt. Die mannigfachen Angaben von Einflussfaktoren auf SSL und Gewicht 
der Feten aus der Literatur, wie Rasse und Fütterung der Mutter (MELLOR und MATHESON 
1979; RÜSSE und GRUNERT 1993; GONZALEZ-BULNES et al. 2010) sowie Anzahl der 
Früchte (KAULFUSS et al. 1999b), sind für diese Wachstumsunterschiede ursächlich (vgl. 
2.9.1.2). 
An dieser Stelle fehlen, wie auch in der „Bundesweiten Erklärung zur Vermeidung der 
Schlachtung tragender kleiner Wiederkäuer“ (ANON. 2016a) erwähnt ist, eindeutige 
Angaben und Indikatoren, die eine zuverlässige Einteilung der Feten in die einzelnen 
Trächtigkeitsdrittel ermöglichen. Solange diese nicht explizit bestimmt werden können, kann 
ein Verstoß gegen ein zukünftiges Verbot der Abgabe hochtragender Schafe und Ziegen zur 
Schlachtung nicht rechtssicher geahndet werden. Den Veterinärämtern würde demnach 
jegliche Handlungsgrundlage fehlen. Es bietet sich an, diese Parameter zuerst für die 




5.2 Prävalenzermittlung tragend geschlachteter Ziegen 
Die Datenlage bei den Ziegen ist sowohl in der amtlichen als auch der projekteigenen 
Erhebung gering. Allerdings stellen sie, vergleichbar mit den Schafen, die erste 
systematische Datenerhebung für Deutschland dar. 
Obwohl nur 24 Landkreise (6 %) Daten zu Ziegen meldeten, beträgt der Anteil gemeldeter 
Ziegen ebenfalls wie bei den Schafen 1,6 % (n = 735) aller in 2015 und 2016 insgesamt 
46 688 geschlachteten Ziegen (DESTATIS 2017a; vgl. 2.5.1). Die Meldung vier tragender 
von 42 gemeldeten weiblichen Ziegen sowie die daraus resultierende Prävalenz von 9,5 % 
stellt keine repräsentative Datenerhebung für Deutschland dar. Diese Daten sind somit als 
Fallbeispiel zu betrachten. Auch die Schlachtung der zwei tragenden von drei vor Ort 
untersuchten Ziegen ist eher als Fallbeispiel zu bewerten. Interessant sind hier die 
Ursachen, die zur Schlachtung der beiden frühtragenden Ziegen führten – schwere Mastitis 
und schwere Klauenentzündung. Diese wurden auch als wahrscheinlichste gesundheitliche 
Ursachen für eine Schlachtung gravider kleiner Wiederkäuer oft angekreuzt (vgl. 5.3.2). 
Bei den Ziegen stellt sich ebenfalls die Frage, warum nicht mehr Daten an das Projekt 
übermittelt wurden. Die Ursachen werden vermutlich denen der Datenmeldung der Schafe 
entsprechen (vgl. 5.1). Allerdings liegt aufgrund der Geschlechtsdifferenzierung von lediglich 
64 Ziegen der Verdacht nahe, dass die Untersuchung auf Trächtigkeiten oft ausbleibt und 
viele Veterinärämter unwissend darüber sind, ob die Schlachtziegen tragend waren. 
Die Frage nach der Anzahl tragend geschlachteter Ziegen in Deutschland kann demnach 
noch nicht beantwortet werden und die erhobenen Daten lassen keine allgemeingültigen 
Aussagen zu. Sie zeigen lediglich, dass die Schlachtung tragender Ziegen nicht 
ausgeschlossen werden kann und zumindest in Einzelfällen auftritt.  
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5.3 Ursachen der Schlachtung gravider Schafe und Ziegen 
Die Befragung nach den Ursachen und weiteren Faktoren zur Schlachtung tragender kleiner 
Wiederkäuer erfolgte theoretisch, da es aufgrund des Datenschutzes nicht möglich war direkt 
die Erzeuger zu befragen, deren Tiere bei den Untersuchungen vor Ort als tragend ermittelt 
wurden. Demnach wurden gezielt Personengruppen auf Veranstaltungen (siehe Tab. 8) 
befragt, welche in der Haltung und Betreuung kleiner Wiederkäuer erfahren sind und somit 
die Thematik gut abschätzen können. 
Unter Berücksichtigung der Anzahl schaf- (20 000) bzw. ziegenhaltender (10 800) Betriebe in 
Deutschland (Stichtag 01.03.2013, DESTATIS 2017c; DESTATIS 2017b), wurden 1,2 % 
(n = 246) der Schafhalter und 0,8 % (n = 85) der Ziegenhalter befragt. Auch diese Datenlage 
mag gering erscheinen. Allerdings wurde jede Möglichkeit genutzt an die Halter heran zu 
treten und sie zu erreichen (Versammlungen, Zeitungsartikel, Bockauktionen etc.). Die 
Befragung nach möglichen Ursachen stellt neben der Prävalenzermittlung bundesweit die 
erste systematische Erhebung für die kleinen Wiederkäuer zu diesem Thema dar. Da Halter 
verschiedener Nutzungsarten (vorwiegend Fleischproduktion und Landschaftspflege) und 
Betriebsgrößen (bis zu 4000 Mutterschafe) teilnahmen, bilden die Antworten ein breites 
Spektrum an Schaf- und Ziegenhaltern ab. Die Datenlage der befragten Tierärzte, welche 
kleine Wiederkäuer betreuen (n = 42), ist sehr gut, da nach Angaben der 
Bundestierärztekammer (BTK) 2014 bundesweit 99 aktive Tierärzte den Fachtierarzt für 
kleine Wiederkäuer besaßen (BTK 2015). 
5.3.1 Einflussfaktoren auf eine ungewollte/unbeobachtete Bedeckung und 
deren Risiko auf die Schlachtung tragender kleiner Wiederkäuer 
Mittels der Berechnung eines Scores wird schnell ersichtlich, welche Managementfaktoren 
nach Ansicht der Halter und Tierärzte den höchsten Einfluss auf eine 
ungewollte/unbeobachtete Bedeckung haben – „Dauer des Bockeinsatzes“ und 
„Aufzuchtmanagement“ der Bocklämmer (siehe Abb. 22). Je länger der Bockeinsatz dauert, 
desto kürzer wird der Zeitraum, in dem ohne vorherige Trächtigkeitsuntersuchung sicher 
güste Schafe zur Schlachtung abgegeben werden können. Wenn der Bock ganzjährig in der 
Herde asaisonaler sowie saisonaler Rassen gehalten wird, ist es nicht möglich ohne TU zu 
sagen, in welchem Stadium der Trächtigkeit sich das einzelne Tier befindet. Eine zu späte 
Trennung der Bocklämmer sowohl von Mutterschafen als auch weiblichen Lämmern ist mit 
einem ganzjährigen Bockeinsatz gleichzusetzen, da nicht ausgeschlossen werden kann, 
dass die Bocklämmer geschlechtsreif sind und bereits die weiblichen Tiere decken. Da 
Bocklämmer ab dem 3. Lebensmonat geschlechtsreif sein können (SCHNORR und 
KRESSIN 2011) und je nach Rasse bereits ab dem 6. - 12. Lebensmonat die Zuchtreife 
erreichen (MENDEL 2008a), empfiehlt es sich die Bocklämmer etwa zum Zeitpunkt des 
100. - 120. Lebenstag von den weiblichen Tieren zu separieren oder sicher zu kastrieren. 
Besonders bei frühreifen (siehe Tab. 3) und asaisonalen Rassen (siehe Tab. 2) besteht die 
Gefahr, dass es ohne Geschlechtertrennung zu unerwünschten Bedeckungen kommt und 
die Tiere ohne vorherige TU tragend zur Schlachtung abgegeben werden. Das Wissen der 
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Halter über die gehaltenen Rassen ist demzufolge ausgesprochen essentiell, wie bereits 
SCHLOLAUT und WACHENDÖRFER (1992) erwähnten. Womöglich wurde aus diesem 
Grund die „Betreuungsperson“ als drittwichtigster Einflussfaktor auf eine unerwünschte 
Bedeckung von beiden Personengruppen genannt. Demzufolge ist die Ausbildung bzw. 
Information der Quereinsteiger über die Reproduktion kleiner Wiederkäuer wichtig, um die 
Schlachtung tragender Tiere zu vermeiden. Die Faktoren „Haltungs-“, „Fortpflanzungsart“ 
und „Standort der Tiere“ wurden vermutlich als weniger einflussreich beurteilt, da egal ist, wo 
die Tiere wie gehalten werden, solange eine sichere Geschlechtertrennung erfolgt. 
Warum die Tierärzte generell alle Faktoren als einflussreicher bezeichneten als die Halter 
könnte daran liegen, dass sie dem Thema sensibler gegenüber stehen. Möglich ist jedoch 
auch, dass sie die Faktoren weniger nach ihrem Einfluss wichten konnten. Dies ist 
womöglich insbesondere dann der Fall, wenn sie nur wenige Betriebe und die kleinen 
Wiederkäuer als Nebentierart betreuen. 
Die Frage, wie hoch das Risiko einer ungewollten/unbeobachteten Bedeckung auf die 
Schlachtung eines tragenden Tieres ist (siehe Abb. 23), wurde relativ häufig bezüglich der 
Verständlichkeit bemängelt. Die Antworten können unterschiedlich ausgelegt werden. „Sehr 
hoch“ kann z. B. gewählt worden sein, weil bei ganzjährigem Bockeinsatz vor der Abgabe 
keine TU/Selektion der Schlachttiere erfolgt und somit das unerwünscht gedeckte Tier 
automatisch geschlachtet wird. „Nicht vorhanden“ kann gewählt worden sein, da immer die 
Möglichkeit besteht Schlachttiere vor der Abgabe zu untersuchen oder zumindest 150 Tage 
zu selektieren und diese trotz einer unerwünschten Bedeckung nicht automatisch 
geschlachtet werden müssen. Die Antworten sind kritisch zu bewerten. Die Tierärzte 
schätzten bei dieser Frage das Risiko höher ein als die Halter. Dies ist womöglich deshalb 
der Fall, da die Tierärzte zu 72 % angaben, dass die von ihnen betreuten Betriebe vor der 
Abgabe zur Schlachtung keine TU durchführen. Auch 64 % der Halter gaben dies an, jedoch 
liegt die Vermutung nahe, dass sie das Risiko als geringer einschätzten, da sie anhand von 
anderen Maßnahmen sicherstellen können, dass kein tragendes Tier zur Schlachtung geht 
und sie deshalb das Risiko als „gering“ beurteilten (vgl. 5.3.3). 
5.3.2 Beurteilung der wahrscheinlichsten zur Schlachtung tragender kleiner 
Wiederkäuer führenden Gründe 
Bei der Beurteilung, welche Gründe am wahrscheinlichsten zur Schlachtung eines tragenden 
kleinen Wiederkäuers führen, waren sich die Halter und Tierärzte im Wesentlichen einig, 
sodass es keine statistisch signifikanten Unterschiede in der Wichtung der Gründe gab 
(siehe Abb. 24). Dies lässt darauf schließen, dass die vier wahrscheinlichsten, gemeinsam 
genannten Gründe: „Unwissenheit über die Trächtigkeit“, „unkastrierte Bocklämmer decken 
weibliche Tiere unkontrolliert“, „Bestandsauflösung“ und „unwirtschaftliche Therapie“ als 
realistisch angesehen werden können. Insbesondere die Wichtung der wahrscheinlichsten 
gesundheitlichen Gründe wurden so von den Angaben der Halter, die tragende Tiere zur 
Schlachtung gaben, bestätigt (vgl.4.5.4.3; Eutererkrankungen, Abmagerung und 
Atmungsbeschwerden). Die Angaben des einen Schlachtbetreibers unterstützen diese 
Einschätzung (Alter, Abmagerung, Euter- und Lungenerkrankung). Insbesondere Angaben 
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zu gesundheitlichen Ursachen sind kritisch anzusehen, da nach Anhang I Abschnitt II 
Kapitel III Punkt 4 der VO (EG) Nr. 854/2004 „Tiere, die eine Krankheit oder einen Zustand 
aufweisen, der durch Kontakt oder Verzehr von Fleisch auf den Menschen oder andere Tiere 
übertragen werden kann, und allgemein Tiere, die klinische Anzeichen einer systemischen 
Erkrankung oder von Auszehrung (Kachexie) aufweisen, (…) nicht für den menschlichen 
Verzehr geschlachtet werden (dürfen). Diese Tiere müssen getrennt getötet werden (…) und 
sie sind für genussuntauglich zu erklären“ (ANON. 2004). Wenn demnach angegeben wird, 
dass das Tier abgemagert war oder eine Erkrankung mit systemischer Ausbreitung hatte, 
hätte dieses Tier rein rechtlich nicht geschlachtet werden dürfen. 
Als Vorreiter der möglichen Gründe wurde die „Unwissenheit über die Trächtigkeit“ 
angegeben und kann durch den ganzjährigen Bockeinsatz, welcher auch als Beispiel in der 
Fragestellung formuliert war (siehe Abb. 45 und Abb. 46), oder durch die „unkontrollierte 
Bedeckung durch unkastrierte Bocklämmer“ (zweithäufigster gemeinsam genannter Grund) 
entstehen. Das Risiko, dass die Bocklämmer viele Weibchen decken und diese 
anschließend bei fehlender TU bzw. zu kurzer Separierung (weniger als fünf Monate) 
tragend zur Schlachtung gehen, ist bei fehlender Geschlechtertrennung bei frühreifen 
Rassen besonders hoch. Als unkastriert müssen auch die Bocklämmer angesehen werden, 
welche unzureichend mit der Burdizzo-Zange kastriert wurden. Bei Anwendung der 
Burdizzo-Zange ist es zwingend notwendig jeden Samenstrang einzeln zweimal zu 
quetschen, um ein halbwegs sicheres Ergebnis zu erzielen. Eine gemeinsame Haltung 
geschlechtsreifer Bocklämmer und Weibchen lässt eine Unruhe in der Herde entstehen, 
welche die Tageszunahmen zusätzlich negativ beeinflusst. Also bietet eine frühe Trennung 
der Tiere folglich einen ökonomischen Vorteil (vgl. 2.7.3). Auch EMADY (1976) weist darauf 
hin, dass ein kontrollierter Bockeinsatz die Zahl tragend geschlachteter Tiere stark 
reduzieren würde. Dies ist auf Deutschland übertragbar. In Großbritannien wird ebenfalls 
vermutet, dass Unwissenheit und Versehen die Hauptgründe dieser Schlachtungen sind 
(EMADY et al. 1975; SMITH et al. 1999). Gezielte Befragungen der Halter und Tierärzte 
erfolgten in diesen Studien jedoch nicht. In Großbritannien führten SMITH et al. (1999) als 
gesundheitliche Ursachen Mastitis, fehlende Zähne (demzufolge Abmagerung) und 
chronische Lahmheiten auf. Diese Angaben decken sich mit den Einschätzungen der 
Befragten in dieser Arbeit. 
„Bestandsauflösung“ ist als relevant anzusehen, da sehr viele Schäfer höheren Alters sind 
und es zu einigen Zeitpunkten (Krankheit etc.) dazu kommen kann, dass der Betrieb/Bestand 
sehr kurzfristig aufgelöst werden muss und alle Tiere zur Schlachtung abgegeben werden – 
egal ob tragend oder nicht. Eine „unwirtschaftliche Therapie“ wurde ebenfalls als sehr 
wahrscheinlich eingestuft. Dies liegt womöglich daran, dass Halter für ein zu schlachtendes 
Mutterschaf 50 € erhalten (0,60 €/kg Lebendgewicht, KTBL 2014). Wenn man diesem Erlös 
die Kosten einer Einzelbehandlung eines Schafes gegenüber stellt und die Behandlung 
entsprechend der aktuellen Änderung der Gebührenordnung für Tierärzte (ANON. 2017b) 
abrechnet, wird schnell ersichtlich, dass es zu finanziellen Ungleichheiten kommt. Eine nicht 
immer erfolgsversprechende Therapie verstärkt diese Argumentation. Nichts desto trotz stellt 
der Schlachthof kein Ort dar, zu dem behandlungsbedürftige Tiere verbracht werden dürfen. 
Eine Lösung kann dies demnach insbesondere bei hochtragenden Tieren nicht sein. In 
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diesen Fällen sollte der Halter aus ethischen Gründen eine Euthanasie mit plazentagängigen 
Barbituraten bevorzugen, welche die Tierärztliche Vereinigung für Tierschutz (TVT) ebenfalls 
bei Tötungen tragender Tiere im Tierseuchenfall empfiehlt (TVT 2011). 
Eine „fehlende Trächtigkeitsuntersuchung vor der Abgabe“ der Tiere sahen die Tierärzte als 
wesentlich wahrscheinlichere Ursache (zweitwahrscheinlichster Grund) an als die Halter. 
Dies kann daran liegen, dass die Tierärzte diese Managementmaßnahme als sicher 
ansehen, um diese Schlachtungen zu vermeiden Allerdings beurteilten sie genauso wie die 
Halter den „sicheren Ausschluss des Deckkontaktes“ als effektivste Maßnahme. Die Halter 
sahen die „fehlende TU vor der Abgabe“ womöglich als weniger wahrscheinlich an, da sie 
durch die Anwendung anderer Managementmaßnahmen sicherstellen können, dass keine 
tragenden Tiere zur Schlachtung abgegeben werden (vgl. 5.3.3). Da 64 % der Halter vor der 
Abgabe keine TU durchführen, werden sie diese auch nicht als wahrscheinliche Ursache 
vermuten. 
Durch die Einteilung der möglichen Gründe in übergeordnete Gruppen wird ersichtlich, dass 
Managementgründe als am wahrscheinlichsten für diese Schlachtungen genannt wurden 
und ein ordentliches Management somit die Grundvoraussetzung ist, um diese 
Schlachtungen zu vermeiden. 
5.3.3 Maßnahmen zur Vermeidung/Reduktion dieser Schlachtung 
Die Halter und Tierärzte waren sich einig, dass v. a. ein sicherer Deckausschluss, gefolgt 
von einer ordentlichen Selektion der Schlachttiere die effektivsten Maßnahmen zur 
Vermeidung der Schlachtung tragender kleiner Wiederkäuer darstellen. Zum sicheren 
Ausschluss des Deckkontaktes zählen kurze Deckzeiten, geschlechtsgetrennte Haltung der 
Herden ab der frühestmöglichen Geschlechtsreife (rassetypisch siehe Tab. 3) und eine 
sichere Kastrationsmethode der Bocklämmer. Bei der Selektion der Schlachttiere ist es 
optimal diese sowohl nach der Ablammperiode als auch vor der Bedeckung durchzuführen. 
Nach der Ablammung empfiehlt es sich besonders darauf zu achten, wie die letzte 
Trächtigkeit des Schafes verlief. Sollten dabei Komplikationen (z. B. schwere Geburt, 
erheblicher Zahn- und/oder Gesichtsverlust) aufgetreten sein, wäre es sinnvoll diese Mutter 
durch ein neues Lamm zu remontieren. Fast noch wichtiger ist der Selektionszeitpunkt kurz 
vor der geplanten Deckperiode, da zu diesem Zeitpunkt die Euter abgeschwollen sind und 
gut auf eventuelle Veränderungen durchpalpiert werden können (persönliche Mitteilung Dr. 
Karl-Heinz Kaulfuß; DVG-Fachgruppenleiter „Krankheiten kleiner Wiederkäuer“; 16.06.2016). 
Zu diesem zweiten Selektionszeitpunkt sollte man sich nach Begutachtung des Schafes 
fragen, ob es eine erneute Trächtigkeit überstehen wird. Schlachtschafe sollten demnach 
nicht als ultima ratio zum Schlachten gehen, sondern die Herde sollte häufiger remontiert 
werden. VON KORN (1992) empfiehlt eine jährliche Remontierungsrate von 20 %. Beispiele, 
weshalb Schafe aus gesundheitlichen Gründen ausgemerzt werden sollten listet, z. B. 
MENDEL (2008a) (siehe 2.7.4). 
Ob die Befragten eine regelmäßige TU im Bestand für sinnvoll erachten, um die Anzahl 
tragender Schlachttiere zu reduzieren, beantworteten die Halter und Tierärzte ebenfalls 
statistisch signifikant unterschiedlich (siehe 4.5.3.4). Die Vermutung liegt nahe, dass Halter 
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kleiner Wiederkäuer durch die Anwendung anderer Managementmaßnahmen, welche keiner 
Mehrkosten bedürfen, die Vermeidung dieser Schlachtungen garantieren können. Denn die 
Mehrkosten sind die vorrangige Begründung („Management“ und „Wirtschaftlichkeit“), warum 
63 % der Halter eine regelmäßige TU im Bestand nicht für sinnvoll erachten (siehe Abb. 26). 
„Zeitlich begrenzter Bockeinsatz“, „Kastration der Bocklämmer“, „geschlechtliche 
Herdentrennung“ und „Selektion der Schlachtschafe“ wurden als Managementmaßnahmen 
angegeben, deren Anwendung eine routinemäßige TU im Bestand erübrigt. Zu bedenken ist, 
dass eine Routineträchtigkeitsuntersuchung allein nicht zielführend ist, solange nicht das 
entsprechende Management in Form einer Herdentrennung als Voraussetzung dient. 
Die Angabe der fehlenden Wirtschaftlichkeit als Grund für eine nicht regelmäßige TU im 
Bestand ist nur bedingt nachzuvollziehen. Wenn nur darauf abgezielt ist, dass mit anderen 
Maßnahmen ohne Mehrkosten die Anzahl tragender Schlachttiere vermindert wird, ist dies 
richtig. Allerdings ist es aus ökonomischen Gesichtspunkten durchaus interessant und 
sinnvoll eine regelmäßige TU in Form einer Sonographie durchzuführen, da zu 100 % 
bestimmt wird welches Tier tragend ist und welches erneut dem Bock zugeführt werden 
muss. Somit können unfruchtbare Schafe ausselektiert und müssen nicht weiter über ihren 
Bedarf gefüttert werden. Weiterhin ist es sinnvoll zu wissen, in welchem Stadium der 
Gravidität sich das Schaf befindet, da dadurch die Fütterung gezielt an den je nach 
Trächtigkeitsstadium steigenden Bedarf angepasst werden kann und eine optimale 
Versorgung der Tiere garantiert ist. Denn wenn der Bedarf der Mutter gerade in den späteren 
Stadien nicht gedeckt wird, hat dies untergewichtige und lebensschwache Lämmer zur Folge 
(SCHWINGHAMMER 2008). Nach den Berechnungen von KAULFUSS et al. (1999a) rentiert 
sich der Einsatz einer Routineträchtigkeitsuntersuchung bereits bei einer Trächtigkeitsrate 
von weniger als 97 %. 
Einige Halter begründeten, dass es aufgrund der Saisonalität der gehaltenen Schafrassen 
nicht sinnvoll sei eine regelmäßige TU im Bestand durchzuführen. Dieses Argument kann 
nicht ganz als richtig eingestuft werden, da bei den projekteigenen Untersuchungen auch 
tragende Schafe saisonaler Rassen (Texel) geschlachtet wurden. Es ist richtig, dass es 
besser einzuschätzen ist, wann die saisonalen Rassen tragend sein können. Eine Garantie 
ist es offensichtlich jedoch nicht. Im Falle der Schlachtung eines tragendes Schafes einer 
saisonalen Rasse würde sich eine Umstellung des Herdenmanagements mit routinemäßig 
durchgeführter TU anbieten. 
Wenn eine Trächtigkeitsuntersuchung routinemäßig im Rahmen einer Bestandsbetreuung 
oder im Zweifelsfall erfolgt, ist es absolut notwendig, dass diese so spezifisch und sensitiv 
wie möglich ist. Im besten Fall wird dabei die Sonographie von einer Person (Tierarzt etc.) 
angewandt, welche diese Methode beherrscht. Zum jetzigen Zeitpunkt stellt die 
sonographische TU die sicherste und gleichzeitig praktikabelste Variante der TU dar (vgl. 
2.8.2). Der PAG-Test über das Blut bietet sich nur im Einzelfall an, da auch für diesen Test 
bei den Schafen ein Tierarzt zur Blutabnahme kommen muss. Schafe sind im Gegensatz zu 
den Ziegen während der Laktation nicht tragend sondern bereits lammführend, sodass der 
PAG-Nachweis beim Schaf nur im Blut sinnvoll ist. Insbesondere Tierärzte/Personen, die in 
der Sonographie nicht geübt sind, können sich der Möglichkeit des PAG-Tests bedienen. 
Andere Methoden der Trächtigkeitsuntersuchung wie das Umbocken (wechselndes 
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Deckgeschirr/wechselnder Deckbock) sind weniger zuverlässig als die Sonographie bzw. der 
PAG-Test. Bei der Verwendung der Farbmarkierung der Böcke muss für eine verlässliche 
Aussage die Farbe alle 17 Tage gewechselt werden, um die umbockenden Schafe zu 
erkennen. Die visuelle Trächtigkeitsuntersuchung wie „Umfangsvermehrung des Abdomens“ 
und „Anschwellen des Euters“, welche nach Aussage der Tierärzte häufig verwendet wird 
(vgl. 4.5.5.2), bietet generell keine Sicherheit. Wenn vor der Abgabe zur Schlachtung die 
Tiere mindestens fünf Monate – eventuell plus Sicherheitszuschlag von zwei Wochen – 
keinen Kontakt zu geschlechtsreifen männlichen Tieren (auch Bocklämmern) hatten, ist eine 
Trächtigkeitsuntersuchung nicht unbedingt notwendig, im Zweifel jedoch immer ratsam. 
5.3.4 Abgabe tragender kleiner Wiederkäuer zu Schlachtung 
Obwohl 64 % der befragten Halter die Schlachttiere vor der Abgabe nicht auf eine eventuelle 
Trächtigkeit untersuchen, können 95 % der Halter sicherstellen, dass kein tragendes Tier zur 
Schlachtung gelangt (siehe 4.5.4.1 und 4.5.4.2). Es ist sehr wahrscheinlich, dass sie dies 
durch die Anwendung anderer geeigneter Maßnahmen sicherstellen (vgl. 5.3.3). 
Die 36 % (n = 95) der Halter, welche die Tiere vor der Abgabe zum Schlachten auf eine 
Trächtigkeit untersuchen, lassen diese TU im Wesentlichen von einem Tierarzt durchführen. 
Dies lässt vermuten, dass sie dafür vorwiegend die Methode der Sonographie nutzen. Trotz 
der Untersuchung vor der Abgabe können sieben der 95 Halter nicht sicherstellen, dass sie 
keine tragenden Tiere zur Schlachtung abgeben. Vermutlich vertrauen sie der Methode der 
TU (z. B. visuelle äußere Kontrolle) oder dem Durchführenden (Trächtigkeitsfehldiagnose 
des Tierarztes) nicht. Weitere 13 der 95 Halter haben schon einmal unwissend ein tragendes 
Tier geschlachtet und gaben dafür zweimal „Krankheit“ und einmal „Trächtigkeits-
fehldiagnose“ an. Lediglich einer dieser 13 Halter lässt die TU vor der Abgabe vom Tierarzt 
durchführen (Grund der Schlachtung: Euterentzündung nach dem Absetzen), die restlichen 
zwölf tun dies selbst. Es liegt die Vermutung nahe, dass diese zwölf Halter ineffiziente 
Methoden der TU angewandt haben. Neun der 95 Halter gaben wissentlich ein tragendes 
Tier zur Schlachtung. Die Gründe waren überwiegend „Krankheit“ und „Unfall“, sodass die 
Mutter die Geburt womöglich nicht erlebt hätte. Allerdings stellt sich hier die Frage, ob die 
Mutter mit einer Maedi-Erkrankung bzw. einem vernarbten Euter, wie jeweils angegeben 
wurde, nicht vor Bockkontakt hätte ausselektiert und die Schlachtung des tragenden Tieres 
vermieden werden können. Beziehungsweise hätten die Tiere, bei denen Erkrankungen mit 
systemsicher Ausbreitung oder Abmagerung angegeben wurde, nach Anhang II der 
VO (EG) Nr. 854/2004 (ANON. 2004) rein rechtlich nicht geschlachtet werden dürfen. 
Auch die Tierärzte gaben zu 72 % an, dass vor der Abgabe der Schlachttiere in vielen 
Betrieben keine TU erfolgt (siehe 4.5.5.3). Es ist möglich, dass die befragten Halter und 
Tierärzte diese Frage so verstanden haben, dass mit der TU nur die Sonographie gemeint ist 
und deshalb „nein“ ankreuzten. Womöglich wenden viel mehr Halter zumindest indirekt (z. B. 
äußere Besichtigung) eine Art der TU an. Allerdings schließt eine TU vor der Abgabe nicht 
aus, dass tragende Tiere geschlachtet werden, denn anteilig haben sogar mehr (24 %) 
Halter, die eine TU vor der Abgabe anwenden, tragende Tiere geschlachtet, als Halter 
(15 %), die keine TU vor der Abgabe durchführen. Daraus lässt sich schlussfolgern, dass nur 
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eine sichere Methode der TU im Zweifelsfall vor der Abgabe zur Schlachtung anzuwenden 
ist. 
Obwohl 95 % der Halter sicherstellen, dass kein tragendes Tier zur Schlachtung gelangt, 
haben insgesamt 18 % aller befragten Halter tragende Tiere geschlachtet und 16 % war dies 
unbekannt (siehe 4.5.4.3). Der Widerspruch entsteht vermutlich durch die Anwendung 
ineffizienter oder durch die falsche Anwendung effizienter Methoden des 
Herdenmanagements oder der TU. Es ist möglich, dass die Tierärzte die Frage nach dem 
Sicherstellen statistisch signifikant anders beantworteten (siehe 4.5.5.4) als die Halter, weil 
es zum einen nicht die gleichen Betriebe sein müssen, die die Tierärzte betreuen und die 
diesen Fragebogen seitens der Halter ausfüllten. Zum anderen stellt die Befragung der 
Tierärzte ein leicht verzerrtes Bild dar, da einige Tierärzte recht viele Betriebe (z. B. über 40) 
und andere nur einen Betrieb betreuen. Wenn mehr Tierärzte mit wenig betreuten Betrieben 
angeben, dass jene es nicht sicherstellen, ergeben sich verhältnismäßig mehr Antworten bei 
„nein“, als es womöglich tatsächlich der Fall ist. Denn die Antwort eines Tierarztes mit einem 
betreuten Betrieb wiegt ebenso viel wie die Antwort eines Tierarztes mit sehr vielen 
betreuten Betrieben. Weiterhin ist es möglich, dass die Tierärzte eher die Sonographie als 
korrekte Diagnostik im Hinterkopf haben und dies jedoch nicht nur vor der Abgabe sondern 
auch als Routineuntersuchung eher selten benutzt wird (siehe oben), was letztlich die 
Tierärzte dazu verleitete „nein“ anzukreuzen. Diese Diskrepanz zwischen Haltern und 
Tierärzten ergibt sich auch in der Frage, ob jemals ein tragendes Tier zur Schlachtung 
abgegeben wurde (siehe 4.5.4.3 und 4.5.5.5). Wichtig ist zu beachten, dass bei dieser Frage 
nicht zwischen den Stadien unterschieden wurde – es handelt sich also allgemein um 
tragende Schafe. Auch hier ist dieselbe Begründung anwendbar. Wenn ein Tierarzt mit 
einem Betrieb „ja“ ankreuzt, steht dies in keinem Verhältnis zu einem Tierarzt mit vielen 
Betrieben, der „nein“ ankreuzt. Diese beiden Fragen können also seitens der Tierärzte nicht 
die befragten Aspekte für Deutschland abbilden, sondern lediglich eine Tendenz angeben. 
Die Anteile der Personen, denen nicht bekannt ist, ob ein tragendes Tier zur Schlachtung 
ging oder nicht (Halter 16 %; Tierärzte 38 %) verdeutlicht, dass ein großes Kommunikations-
problem auf mehreren Ebenen besteht. Den Erzeugern fehlt anscheinend eine Rückmeldung 
seitens des Schlachtbetriebes/Geschäftspartners. Dies wurde in mehreren Gesprächen mit 
Haltern kleiner Wiederkäuer ersichtlich, obwohl sie sich dies größtenteils zur Optimierung 
ihres Managements wünschen. Für die Tierärzte kann diese Antwort neben der fehlenden 
Rückmeldung des Schlachtbetriebes noch an einem Kommunikationsproblem mit dem 
betreuten Betrieb liegen. Zum einen kann es sein, dass sie mit den Haltern darüber nicht 
sprechen, zum anderen ist es möglich, dass sie den Angaben der Halter nicht vertrauen. Alle 
möglichen Ursachen zeigen jedoch, welch großes Kommunikationsproblem womöglich auf 
dieser Ebene herrscht. 
Der Mehrheit der Halter, welche tragende Tiere zur Schlachtung gaben, war zum Zeitpunkt 
der Abgabe nicht bekannt, dass das Tier gravid war (siehe 4.5.4.3). Allerdings haben sie 
anscheinend im Nachhinein durch eine Rückmeldung von dem Umstand erfahren oder aber 
ihre Angabe entspricht nicht der Wahrheit. Die häufig von ihnen angegebenen Gründe 
(Schlachtlamm, Trächtigkeitsfehldiagnose und Management) lassen jedoch darauf 
schließen, dass sie es wirklich nicht wussten. Bei der Angabe der Gründe Krankheit, Alter 
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und Notschlachtung, ist die angegebene Unwissenheit sehr unwahrscheinlich, da 
insbesondere Krankheit von Haltern als Grund genannt wurde, die um die Trächtigkeit der 
Tiere bei der Abgabe zu Schlachtung wussten. Die um die Trächtigkeit wissenden Tierärzte 
nannten häufig ökonomische Gründe für die Abgabe zur Schlachtung. Dies ist vermutlich 
darin begründet, dass sie eher zu einem Fall hinzugezogen werden und die Abgabe aktiv 
mitbekommen, wenn die Behandlung zu teuer wird. Weiterhin ist es möglich, dass sie 
ehrlicher antworteten als die Halter, weil die Entscheidung zur Abgabe nicht bei ihnen 
sondern letztendlich immer beim Halter liegt und die Frage die Halter persönlicher trifft. 
Ansonsten ähneln die Angaben der tatsächlichen Gründe für diese Schlachtungen denen der 
Halter (siehe Abb. 32 und Abb. 38). 
Wenn tragende Tiere zur Schlachtung abgegeben werden, so würde dies laut Angaben der 
Halter sowie der Tierärzte v. a. in frühen Stadien erfolgen (bis 50. TT). Jedoch würden 
statistisch signifikant weniger Tierärzte als Halter keine tragenden Tiere zur Schlachtung 
abgeben. Der Unterschied besteht womöglich darin, dass die Halter eine stärkere emotionale 
Bindung zu ihren Tieren haben und die Tierärzte dies eher ökonomisch und realistisch bzw. 
mit einer gewissen Distanz betrachten. Wenn bei einem frühtragenden Tier oder bei der 
Routineträchtigkeitsuntersuchung (ca. 60. TT) der Herde festgestellt wird, dass sich ein 
tragendes Tier in schlechter Konstitution befindet, dann ist es womöglich besser dieses Tier 
umgehend und so früh wie möglich zur Schlachtung zu bringen. Zu diesem noch recht frühen 
Zeitpunkt ist der Fetus nicht sehr weit entwickelt. Die sich unter den Haltern unterschiedlicher 
Betriebsgrößen ergebenden Unterschiede in der Frage, ob bzw. bis wann sie ein tragendes 
Tier abgeben würden, sind schwierig zu erklären (siehe Abb. 31). Die naheliegende 
Vermutung, dass die kleinen Betriebe eine bessere Übersicht über die Einzeltiere haben, 
muss nicht stimmen. Auch kleine Betriebe können ein schlechtes Management haben, 
genauso wie große Betriebe eine optimale Organisation vorweisen können. Auch eine 
stärkere emotionale Bindung zu den Tieren kann nicht anhand der Betriebsgrößen 
festgemacht werden. Mit hoher Wahrscheinlichkeit wird es der Zufall in der Beantwortung der 
Frage in Kombination mit der teilweise geringen Anzahl an Haltern einzelner Gruppen sein, 
der diese Unterschiede entstehen lässt. 
Bei vielen Gesprächen mit Haltern und Tierärzten auf den besuchten Veranstaltungen war 
immer wieder der bundesweite Mangel an Tierärzten, welche eine ultraschallgeführte TU 
sicher beherrschen, ein Thema. Diesen Mangel veranschaulicht diese Umfrage (siehe 
4.5.5.1), da 55 % der Tierärzte, welche angaben kleine Wiederkäuer zu betreuen, keine TU 
durchführen. Eine TU stellt bei allen anderen Tierarten eine Routinediagnostik dar, welche 
von den betreuenden Tierärzten immer angeboten und tagtäglich angewandt wird. Die 
Tierärzte müssen es sich zur Aufgabe machen auch bei den kleinen Wiederkäuern eine TU 
anzubieten, selbst wenn es sich dabei nur um die Blutabnahme für einen PAG-Test handelt. 
Ansonsten besteht für die Halter keinerlei Möglichkeit im Zweifelsfall kurzfristig das Tier zu 
untersuchen. Eine Schulung zur sonographischen Trächtigkeitsdiagnostik insbesondere der 
behandelnden Tierärzte oder anderer Betreuer (Tiergesundheitsdienst, Verbände, 
Viehhändler, etc.) ist unerlässlich. Gleichzeitig müssen die Halter die Sonographie als 
Routinediagnostik mehr annehmen/einfordern, damit die entsprechend ausgebildeten 
Personen geübt bleiben. Die Gefahr einer Trächtigkeitsfehldiagnose ist insbesondere bei 
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ungeübtem Personal und hochtragenden Tieren gegeben, da dies nicht das optimale 
Zeitfenster für eine Sonographie darstellt (vgl. 2.8.2). Der Fetus wird ab dem 75. TT so groß, 
dass er nicht in Gänze auf dem Bildschirm des Ultraschallgerätes abgebildet werden kann 
(ISHWAR 1995). Nach Angaben der Tierärzte (siehe 4.5.5.2) wird die Sonographie als 
Methode der TU, gefolgt vom Umbocken bislang am wenigsten von den Betrieben genutzt. 
Die unsicherste Methode einer TU, wie das „Aufeutern“ und die „Umfangsvermehrung des 
Abdomens“, stellen momentan nach Aussage der Tierärzte die häufigste angewandte 
Methode dar. Dies ist das komplette Gegenteil zum britischen Schafbestand, denn dort wird 
sogar ein Drittel des Schafbestandes einer routinemäßigen sonographischen TU unterzogen 
(KAULFUSS 2003). Da die Routineträchtigkeitsuntersuchung ökonomische Vorteile bietet 
(bedarfsangepasste Fütterung, etc.), ist es empfehlenswert diese mit gleichzeitig optimal 
angepassten Managementmaßnahmen zu verwenden. Sie ist leicht in das bestehende 
Herdenmanagement zu integrieren, nicht invasiv, recht kostengünstig und ab dem 60. TT 
transabdominal zu 100 % valide (KAULFUSS et al. 1996b; KAULFUSS 2003; SCOTT 2012). 
Beim Vergleich der unterschiedlichen Tierarztgruppen zeigte sich, wie wichtig es ist, dass 
Tierärzte eine TU insbesondere per Sonographie anbieten und im besten Fall regelmäßig 
anwenden. Die Tierärzte, die regelmäßig TUs durchführen, gaben zu 64 % an, dass die von 
ihnen betreuten Betriebe den Ultraschall als häufigste Methode der TU nutzen (siehe Abb. 
33). Weiterhin scheinen die von ihnen betreuten Betriebe tendenziell eher sicherstellen zu 
können, dass kein tragendes Tier zur Schlachtung geht. Die regelmäßig oder vereinzelt TU 
durchführenden Tierärzte gaben an, dass die von ihnen betreuten Betriebe die Schlachttiere 
vor der Abgabe auf eine Gravidität untersuchen. Die nicht TU durchführenden Tierärzte 
gaben an, dass dies in den Betrieben nicht erfolgt. Es zeigt sich also, dass wenn Tierärzte 
die sonographische TU beherrschen, die betreuten Halter diese Möglichkeit annehmen und 
eher nutzen. Die Betriebe scheinen demnach besser geschult und ermutigt zu sein, sodass 
sich durch das bessere Management das Risiko der Schlachtung tragender Tiere verringert. 
Das beschriebene Kommunikationsproblem zwischen Haltern und Tierärzten scheint bei den 
Tierärzten, die regelmäßig eine TU durchführen, ebenfalls nicht zu bestehen. Sie wussten 
alle, ob ein tragendes Tier geschlachtet wurde (siehe Abb. 37). Dieser Unterschied zu den 
anderen Gruppen – vereinzelt (75 % bekannt) und keine TU (52 % unbekannt) – ist 
statistisch nicht signifikant, jedoch ist die Tendenz insgesamt deutlich zu erkennen. Die 
Tierärzte dürfen sich bei diesem Thema nicht aus der Verantwortung ziehen und haben 




5.4 Kritische Beurteilung der Erhebung und Auswertung der 
eigenen Daten 
Die erhobenen Prävalenzdaten zeigen eine Tendenz für Deutschland und können aufgrund 
der geringen Datenlage der amtlichen Meldungen und der eigenen Erhebungen keine 
Repräsentativität darstellen (vergleiche 5.1). Insbesondere die Daten der eigenen 
Untersuchungen stehen nur für die Monate September bis Januar, in denen vorwiegend 
diese Schlachtungen vorkommen. Da diese Untersuchungen nur an zufällig ausgewählten 
Schlachtbetrieben, Schlachttagen und Tageszeiten (Chargen) erfolgten, ist der Grad der 
Repräsentativität nicht abschließend zu klären. Es ist möglich, dass ausgerechnet an diesen 
Schlachttagen/-zeiten die Zulieferung der Tiere nicht repräsentativ erfolgte und es zu einer 
Verzerrung der Daten kommt. Die amtlichen Daten können Fehler enthalten, da fraglich ist, 
ob bei den 16 711 Schafen ohne Geschlechtsbestimmung wirklich auf Trächtigkeiten 
insbesondere auch auf die Frühstadien untersucht wurde. Dazu ist die grobe Einteilung 
anhand der Behaarung der Feten in die einzelnen Trimester insbesondere bei den amtlichen 
Erhebungen kritisch zu bewerten. Bei den projekteigenen Erhebungen ist eine exakte 
Einteilung in die Trimester ebenfalls nicht zu garantieren, jedoch anhand der Verwendung 
mehrerer Parameter zur Altersbeurteilung sicherer. Insbesondere die Messung der SSL ist 
durch mögliches leichtes Verrutschen des Maßbandes nicht so objektiv zu erheben wie die 
Messung des Gewichts bzw. die Feststellung der Behaarung. Es ist sowohl bei den 
amtlichen als auch bei den projekteigenen Daten eine leichte Über- bzw. eine 
Unterschätzung der jeweiligen Trimester möglich. 
Bei der Verteilung der Fragebögen wurde versucht möglichst viele Halter kleiner 
Wiederkäuer zu erreichen. Allerdings ist auch hier die Datenlage sehr gering (siehe 5.3) und 
es wurden vorwiegend Halter kontaktiert, welche gut organisiert (z. B. Zuchtverbands-
mitglieder) sind. Die Vermutung liegt nahe, dass diese aufgrund eines adäquaten 
Managements eher keine tragenden Tiere zur Schlachtung geben. Weiterhin ist es möglich, 
dass insbesondere die sehr emotional und plakativ gestellten Fragen (z. B. Frage 4.5.3.6 
und 4.5.4.3) die Halter und Tierärzte dazu verleiteten nicht die Wahrheit anzugeben. Hinzu 
kommt, dass teilweise die geringe Anzahl an befragten Personen pro Gruppe die Aussage 
der Frage leicht verzerren kann und die Unterschiede zwischen den Gruppen nur zufällig 
erfolgten (z. B. Abb. 33, Abb. 34 und Abb. 36). Die Frage Nummer 4.5.3.2 wurde von einigen 
Haltern und Tierärzten bezüglich ihrer Verständlichkeit bemängelt, sodass deren Aussage 





Die Erhebungen hinsichtlich Prävalenzen und Ursachen dieser Arbeit stellen die ersten 
systematischen in Deutschland dar und liefern erstmalig wichtige Anhaltspunkte zu diesem 
Thema. Zwar ist der Grad der Repräsentativität nicht eindeutig zu klären, dennoch hat die 
Arbeit im Rahmen des Projektes und insbesondere dieser Dissertation innerhalb kürzester 
Zeit ein großes Bewusstsein für dieses Thema im Bereich der kleinen Wiederkäuer 
geschaffen. 
Additiv zu dieser Arbeit ist eine gute und konsequente Überwachung bzw. eine erneute 
Überprüfung der Anzahl tragend geschlachteter kleiner Wiederkäuer in Deutschland die 
Grundvoraussetzung, um eine sicherere bundesweite Datenlage zur Schlachtung tragender 
kleiner Wiederkäuer zu erhalten. Die amtlichen Tierärzte sollten dabei ganzjährig auf 
eventuelle Trächtigkeiten achten, jedoch ein besonderes Augenmerk auf die Monate 
September bis März legen. Eine weitere Voraussetzung für stichfeste Argumente und die 
Rechtfertigung eines gesetzlichen Verbots der Schlachtung hochtragender Tiere ist die 
sichere Alterseinschätzung der Feten, insbesondere in das letzte Trächtigkeitsdrittel, da 
dieses als verbotener Zeitraum in Zukunft angestrebt wird. Dazu müssen rassetypische 
Indikatoren erarbeitet werden, die diese sichere Einteilung in die jeweiligen Trimester 
erlauben. Dabei empfiehlt sich dies zuerst für die am häufigsten in Deutschland gehaltenen 
Rassen vorzunehmen (v. a. Merinos). 
Es wurde sowohl anhand der amtlichen als auch der projekteigenen Daten gezeigt, dass 
diese Schlachtungen in Deutschland punktuell und saisonal gehäuft und entgegen der 
Beobachtung bei der Rinderschlachtung v. a. in frühtragenden Stadien auftreten. 
Demzufolge ist es wichtig weiterhin detaillierte Daten zu erheben, wie viele Schafe zum 
Zeitpunkt der Schlachtung hochtragend (letztes Graviditätsdrittel) sind. Es empfiehlt sich bei 
dieser Tierart vorerst präventiv und informativ zu arbeiten, da durch leicht zu 
implementierende Managementmaßnahmen diese Schlachtungen vermieden werden 
können. Nach einer gewissen Übergangszeit würden sich vor allem wirtschaftliche 
Sanktionen bei weiterem Auftreten der Schlachtung hochtragender Tiere anbieten. Wichtig 
ist hierbei jedoch, dass diese bundes- und EU-einheitlich erfolgen müssen, da sich 
ansonsten ein ausgedehnter Schlachthoftourismus entwickeln kann, welcher dem Tierschutz 
sogar weit weniger gerecht werden würde. Gleiches gilt für eine rechtliche Fixierung – diese 
kann nur EU-einheitlich effektiv wirken, da diese Schlachtungen nicht nur in Deutschland 
vorkommen (EFSA 2017). 
Weiterhin verdeutlichen die Ergebnisse (Prävalenzen an einzelnen Schlachttagen und 
chargenweises Auftreten bei den Erhebungen vor Ort), dass es sich bei diesen 
Schlachtungen um eine Problematik handelt, welche erzeugerspezifisch auftritt. Eine 
Rückmeldung der Schlachtbetriebe ist essentiell, um Fehler im Management zu entdecken 
und jenes entsprechend umzustellen und zu optimieren. Denn das Management ist 
insbesondere für das erste und zweite Drittel der Trächtigkeit die Grundvoraussetzung zur 
Reduktion der Anzahl dieser Schlachtungen bei den kleinen Wiederkäuern. Bei diesen 
beiden Stadien der Trächtigkeit wird eine fehlende Geschlechtertrennung (ganzjähriger 
Bockeinsatz oder geschlechtsreife Bocklämmer in der Herde) die Hauptursache dieser 
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Schlachtungen sein, wie sich auch im Rahmen der Umfrage gezeigt hat. Diese 
Geschlechtertrennung ist prinzipiell einfach in das bestehende Herdenmanagement zu 
integrieren und Grundvoraussetzung für die Anwendung einer 
Routineträchtigkeitsuntersuchung. Diese ist zwecklos, sobald die Geschlechtertrennung 
anschließend unterbleibt. Wenn bei dieser Haltung eine TU vor der Abgabe zur Schlachtung 
unterbleibt, ist das Risiko der Schlachtung eines tragenden Tieres enorm hoch. 
Insbesondere bei frühreifen Rassen in der Weidemast ist das Risiko solch einer Schlachtung 
ohne Trennung oder sicherer Kastrationsmethode sehr hoch, da die Mastdauer länger anhält 
als in der Stallmast. Die Bocklämmer werden folglich älter und geschlechtsreif bevor sie zur 
Schlachtung gehen und decken die Mutter- und Geschwistertiere unkontrolliert. Eine 
optimale Selektion der Schlachttiere ist eine weitere wichtige Managementmaßnahme zur 
Unterbindung dieser Schlachtungen. Es bietet sich an bei jeder Routinemaßnahme 
(Entwurmung, etc.) die Tiere genau zu inspizieren und mindestens zweimal im Jahr zu 
selektieren. Dies empfiehlt sich nach der Lammperiode und insbesondere vor der 
Bedeckung, damit sich bereits vorhandene Krankheiten (Lunge, Euter, Klauen) nicht 
verschlechtern und die Tiere hochtragend zur Schlachtung gehen, da sie die Lammung nicht 
mehr überstehen würden. Anschließend an die Selektion sollte die Abgabe der Schlachttiere 
zeitnah erfolgen, das heißt wenige Tage später. Wenn vor der Abgabe Zweifel bestehen, ob 
das Tier tragend ist, empfiehlt es sich eine sichere Methode der TU (Sonographie, 
PAG-Test) durchzuführen und im positiven Falle das hochtragende Tier bis zur Geburt zu 
erhalten oder bei nicht therapierbarer Krankheit zu euthanasieren. Eine äußere Besichtigung 
des Tieres ist als Methode der TU aufgrund der hohen Unsicherheit nicht ratsam. 
Die geringe Prävalenz hochtragend geschlachteter kleiner Wiederkäuer zeigt, dass die 
meisten Halter ein gutes Management zur Lammzeit beherrschen und besonders zu diesem 
Zeitpunkt keine Muttertiere zur Schlachtung geben, da dies aus ökonomischen 
Gesichtspunkten sehr häufig nicht sinnvoll ist. Dennoch kommt es in Einzelfällen zur 
Schlachtung hochtragender Schafe. Die Gründe hierfür werden betriebsspezifisch und 
tierindividuell sein (z. B. Bestandsauflösung, gesundheitliche Aspekte). 
Obwohl die Verantwortung dieser Schlachtungen insbesondere in der Primärproduktion liegt, 
herrscht bei den Haltern eine große Unwissenheit über die Trächtigkeiten zum Zeitpunkt der 
Abgabe der Schlachttiere (Hauptgrund in der Umfrage). Diese ist anscheinend sogar noch 
größer als den Haltern selbst bewusst ist, da selbst die Halter, die meinten, dass sie sicher 
keine tragenden Tiere zur Schlachtung geben, es dennoch unwissentlich taten. Aus diesem 
Grund dürfen sich weitere Personengruppen nicht der Verantwortung entziehen und müssen 
insbesondere präventiv und informativ arbeiten. Eine Rückmeldung der Schlachtbetriebe/des 
Viehhandels ist unerlässlich zur Verbesserung des betrieblichen Managements der Halter. 
Weiterhin müssen die betreuenden Personen (Tierärzte, Verbände und 
Tiergesundheitsdienste) bundesweit eine bessere und betriebsindividuelle Beratung 
diesbezüglich anbieten, da sich zeigte, dass die Betriebe, welche von gut geschulten 
Tierärzten betreut werden, ein besseres Management aufweisen. Eine Schulung der 
beratenden Personen zur Beherrschung einer sonographischen TU ist ebenfalls essentiell, 
damit die Halter im Zweifelsfall die Möglichkeit haben eine sichere Methode der TU 
durchführen zu lassen. 
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Durch die Initiierung des Gremiums „Vermeidung der Schlachtung tragender kleiner 
Wiederkäuer“, während der Anfertigung dieser Arbeit, schlossen sich Vertreter aller 
Produktionsstufen zusammen, um zu beratschlagen, wie sie die Halter kleiner Wiederkäuer 
präventiv und informativ unterstützen können, damit die Unsicherheit der Halter abgebaut 
und die Anzahl dieser Schlachtungen reduziert wird. Durch dieses gemeinsame Wirken ist 
die Voraussetzung geschaffen die Schlachtung hochtragender Schafe und Ziegen noch 
weiter zu reduzieren. Weiterhin dienen die Daten dieser Dissertation als Grundlage zur 
präventiven Informationsarbeit sowie zur Erarbeitung geeigneter Maßnahmen- und 
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Einleitung: Der Tierschutz ist in Deutschland seit 2002 als Staatsziel im Grundgesetz 
verankert. Die Schlachtung tragender Tiere widerspricht den Grundsätzen des Tierschutzes, 
da Schmerzen und Leiden bei den Muttertieren und deren Feten nicht ausgeschlossen 
werden können. Auf der Basis dieser Überlegungen ist durch die Verabschiedung eines 
nationalen Gesetzes, welches ab September 2017 in Kraft tritt, die Abgabe tragender 
Säugetiere im letzten Trächtigkeitsdrittel zur Schlachtung verboten. Schafe und Ziegen sind 
von dieser Regelung ausgenommen. Dies liegt unter anderem daran, dass für diese 
Tierarten im Vergleich zum Rind bislang keine Daten zu Vorkommen, Ausmaß und 
eventuellen Gründen einer Schlachtung im fortgeschrittenen Trächtigkeitsstadium vorliegen. 
Zur Klärung dieser Fragestellungen fördert das Bundesministerium für Ernährung und 
Landwirtschaft (BMEL) aufgrund eines Beschlusses des Deutschen Bundestags über die 
Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung (BLE) seit Beginn 2015 das 
Forschungsprojekt „Untersuchungen zum Anteil von Trächtigkeiten bei geschlachteten 
Tieren und zu den Ursachen für die Abgabe trächtiger Schlachttiere unter Berücksichtigung 
der verschieden Tier- und Nutzungsarten“ (kurz: „SiGN“) unter dem Förderkennzeichen 
2814HS005/012. 
Zielstellung: In dieser Arbeit wurde erstmalig systematisch untersucht, ob und in welchem 
Umfang tragende kleine Wiederkäuer in Deutschland der Schlachtung zugeführt werden. 
Insbesondere wurden dabei die Häufigkeit dieser Schlachtungen, die vorliegenden 
Trächtigkeitsstadien und der saisonale Verlauf genauer untersucht. Ein weiterer wesentlicher 
Punkt dieser Arbeit war eine Umfrage zur Erhebung möglicher Ursachen, die zu diesen 
Schlachtungen führen. Die in dieser Arbeit erhobenen Daten dienen als Basis der 
anschließenden Erarbeitung von Empfehlungen zur Vermeidung der Schlachtung tragender 
kleiner Wiederkäuer. 
Material und Methoden: Die Datenerhebung zur Feststellung der Prävalenz sowie weiterer 
tierschutzrelevanter Parameter im Zusammenhang mit der Schlachtung tragender kleiner 
Wiederkäuer erfolgte zweistufig. Zum einen übermittelten amtliche Tierärzte Daten aus den 
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von ihnen überwachten Schlachtbetrieben, zum anderen wurden parallel vor Ort 
Untersuchungen an kooperierenden Schlachtbetrieben durchgeführt. Die Befragung zur 
Ursachenermittlung erfolgte mittels spezifischer Fragebögen im Rahmen von 
Vortragsveranstaltungen. Dabei wurden Tierhalter und auf kleine Wiederkäuer spezialisierte 
Tierärzte befragt. 
Ergebnisse: Von Januar 2015 bis Januar 2017 wurden von den amtlichen Tierärzten 
Untersuchungsergebnisse zu 6 335 geschlachteten weiblichen Schafen übermittelt. Von 
diesen waren 213 (3,4 %) tragend. Bei den Untersuchungen in den kooperierenden 
Schlachtbetrieben zeigte sich eine Prävalenz von 17,9 % (213/1 193). Die Schafe befanden 
sich auf beiden Ebenen der Untersuchung insbesondere im ersten und zweiten Drittel der 
Trächtigkeit. Von den tragenden Tieren waren 9,9 % (amtliche Ebene) bzw. 3,3 % 
(Projektebene) im letzten Trächtigkeitsdrittel tragend. Die Schlachtungen tragender Schafe 
und Ziegen trat chargenweise sowie saisonal gehäuft von September bis März auf, wobei 
der Anteil hochtragend geschlachteter Tiere zum Ende dieses Zeitraums zunahm. Angaben 
zu 42 weiblichen Ziegen wurden von den amtlichen Kollegen übermittelt. Vier waren im 
ersten Drittel tragend. Bei den Erhebungen vor Ort waren zwei von drei untersuchten 
weiblichen Ziegen ebenfalls im ersten Trächtigkeitsdrittel tragend. Aus der Befragung von 
275 Tierhaltern und 42 Tierärzten geht hervor, dass besonders managementbedingte 
Ursachen zur Schlachtung gravider kleiner Wiederkäuer führen. Somit haben die Dauer des 
Bockeinsatzes und das Aufzuchtmanagement der Bocklämmer einen hohen Einfluss auf 
eine unkontrollierte Bedeckung. Die Unwissenheit im Hinblick auf eine bestehende 
Trächtigkeit wird als wahrscheinlichste Ursache von beiden Personengruppen angegeben. 
Ein sicherer Ausschluss des Deckkontaktes und eine sachgemäße Selektion der 
Schlachttiere sehen die Befragten als effektivste Maßnahmen zur Vermeidung dieser 
Schlachtungen an. 
Schlussfolgerungen: Die vorliegende Arbeit zeigt, dass die Schlachtung tragender Schafe 
und Ziegen in Deutschland regelmäßig vorkommt. Zur Generierung einer sicheren Datenlage 
ist eine genauere und kontinuierliche amtliche Überwachung nötig. Eine gezielte Beratung 
der Tierhalter und Tierhalter-betreuenden Personen ist notwendig, um insbesondere die 
Situation der Tierhalter langfristig zu verbessern. Prinzipiell scheint durch die Anwendung 
praxistauglicher und leicht zu implementierender Maßnahmen (Geschlechtertrennung, 
sachgemäße Selektion der Schlachttiere, frühzeitige Entnahme/Kastration der Bocklämmer) 
eine Reduzierung der Anzahl dieser Schlachtungen möglich. Allerdings ist zur 
Managementoptimierung eine Rückmeldung seitens der Schlachtbetriebe unerlässlich. Diese 
erstmalige systematische Datenerhebung zur Schlachtung tragender kleiner Wiederkäuer in 
Deutschland liefert relevante Informationen zur gezielten und bedarfsgerechten Schulung der 
Tierhalter und Tierärzte. Die Arbeit ist darüber hinaus die Grundlage zur Erarbeitung 
tierartspezifischer Empfehlungen zur Vermeidung dieser Schlachtungen bei Schafen und 
Ziegen. Weiterhin können unter anderem mit Hilfe dieser neuen Datensammlung Indikatoren 
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Introduction: Since 2002 animal welfare is included in the German constitution. The 
slaughter of pregnant animals is contrary to the principles of animal welfare because pain 
and suffering of both mother and foetus cannot be ruled out. This led to the adoption of a 
national legislation that prohibits the transport of pregnant animals, except sheep and goats, 
in the third trimester to slaughter. Legislation will enter into force on the 1st September 2017. 
The slaughter of pregnant cattle was recently reported as commonplace in Germany, 
however there is no valid data on sheep and goats, yet. To clarify the most important 
questions relating to prevalence, underlying reasons, and possible alternatives the German 
Federal Ministry of Food and Agriculture (BMEL) funds the research project “Evaluation of 
the Proportion of Pregnancies in Slaughtered Livestock and the Reasons for Slaughter of 
Pregnant Animals” (Acronym: „SiGN“, grant number 2814HS005/012) through the Federal 
Office for Agriculture and Food (BLE) since 2015.  
Objective: This work presents the first systematic survey in Germany focusing on slaughter 
of pregnant small ruminants. Aim of the study was to assess the frequency and the 
characteristics of the slaughter of pregnant sheep and goats. In detail, the proportion, the 
trimester of gestation and the seasonal distribution were evaluated. Furthermore a 
questionnaire was designed to get information on the most possible reasons leading to the 
slaughter during pregnancy. The outcome of this work should serve as basis to draft 
recommendations that focus on the reduction of the slaughter of pregnant small ruminants. 
Material and methods: The collection of data regarding the proportion and further relevant 
parameters of slaughtered animals was divided in two stages. The first stage included the 
data collection by competent veterinary authorities. On this basis suitable abattoirs were 
selected and an on-site evaluation was carried out. In addition, specific questionnaires for 
animal owners and practicing veterinarians were distributed in training seminars and 
meetings. 
Results: From January 2015 to January 2017 data of 6 335 slaughtered female sheep was 
submitted by official veterinarians. The proportion of female sheep slaughtered pregnant was 
Summary 
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3.4 % (213/6 335). 1 193 female sheep were examined on-site. 213 (17.9 %) of these 
animals were pregnant. On both stages of survey especially sheep in the first or second 
trimester of gestation were detected. 9.9 % (data from official veterinarians) respectively 
3.3 % (on-site evaluation) of the gravid sheep were pregnant in the last third of pregnancy. 
The slaughter of gravid sheep occurred frequently within individual groups of animals. A 
seasonal accumulation from September to March with an increase of prevalence towards the 
end of this period was detected. With regard to goats the competent veterinary offices 
transmitted data of 42 females. Four of these animals were pregnant in the first trimester. 
Two of three female goats were pregnant in the first trimester at the on-site examination.  
275 animal owners and 42 veterinarians answered the questionnaire. The answers of both 
veterinarians and animal owners show that especially mistakes and deficiencies in the herd-
management promote the slaughter of pregnant sheep and goats. Unsupervised contact of 
females and males as well as the breeding management has the highest influence in this 
context. In addition both groups stated gaps in their knowledge with respect to existing 
pregnancies. The safe avoidance of undesired contact between males and females and an 
adequate selection of slaughter animals were indicated to be the most effective methods to 
prevent the slaughter of pregnant small ruminants. 
Conclusions: The results of this survey show that pregnant sheep and goats are 
slaughtered regularly in Germany. However, more data is needed to better understand the 
problem and the complex nature of the underlying mechanisms. A targeted consultation of 
key stakeholders in the supply chain is necessary to improve especially the situation of the 
producing farmers in the long term. Practical and easily implementable measures such as 
gender separation, adequate selection of the animals intended for slaughter and preterm 
separation/castration of the young rams seem to be most promising in this context. 
Additionally, a qualified feedback from the abattoirs about the number of pregnancies and the 
gestation state is essential to optimize the management on farm level.  
This first systematic survey about the slaughter of pregnant small ruminants in Germany 
delivers valuable and important information that can be used in the targeted education of 
animal owners and veterinarians. This is the basis for the development of species-specific 
recommendations to prevent the slaughter of pregnant small ruminants. Furthermore, the 
presented data can help to establish a reliable classification system for the determination of 
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Abb. 43: Merkblatt für die amtliche Datenerhebung zur Altersbestimmung der einzelnen Trächtigkeitsdrittel.
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Tab. 7: Veranstaltungen, auf denen den amtlichen Kollegen (Tierärzte, Amtliche Fachassistenten) 
das Projekt „SiGN“ vorgestellt und um Unterstützung desselbigen gebeten wurde. 
Veranstaltung Datum Projektmitarbeiter 
7. Referiernachmittag in Leipzig 08.07.2015 Wohlfahrt 





Informationsveranstaltung Lebensmittelsicherheit und 
Lebensmittelrecht für die amtlichen Tierärzte 
Sachsens 
08.10.2015 Walter 
Fortbildung Fleischhygiene des Ministeriums für 
Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und 
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen 
17.11.2015 Riehn 
8. Leipziger Tierärztekongress 14.-16.01.2016 Alle Mitarbeiter 
Fortbildungsveranstaltung der amtlichen Tierärzte 
Oberfrankens 
15.02.2016 Wohlfahrt 
16. Fachtagung für Fleisch- und 
Geflügelfleischhygiene 
01.-02.03.2016 Walter 
Fortbildungsveranstaltung der amtlichen Tierärzte 
Mecklenburg-Vorpommerns 
08.03.2016 Walter 
Fortbildungsveranstaltung der amtlichen Tierärzte 
Bremerhavens 
16.03.2016 Walter 
Runder Tisch Rinderhaltung Schleswig-Holstein 22.03.2016 Walter 
35. Veterinärkongress des Bundesverbandes der 
beamteten Tierärzte e. V. 
25.-26.04.2016 Riehn 
Fortbildungsveranstaltung der amtlichen Tierärzte von 
Rheinland-Pfalz 
22.06.2016 Walter 
57. Arbeitstagung des Arbeitsgebietes 
Lebensmittelhygiene 
27.-30.09.2016 Alle Mitarbeiter 
Fortbildungsveranstaltung für amtliche 
Fachassistenten Schleswig-Holsteins 
10.09.2016 Walter 
Fortbildungsveranstaltung für amtliche 
Fachassistenten Nordrhein-Westfalens 
15.11.2016 Walter 
17. Fachtagung für Fleisch- und 
Geflügelfleischhygiene 
06.-07.03.2017 Walter 









Abb. 44: Erhebungsbogen B zur projekteigenen Datenermittlung an den kooperierenden Schlachtbetrieben. 
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Abb. 47: Dreiseitiger Fragebogen für sonstige Personen (Verbände, Schlachtbetriebe, 















Abb. 48: Informationsblatt für die Halter kleiner Wiederkäuer, welches zusammen mit dem 
Fragebogen zur Ursachenerhebung ausgeteilt/verschickt wurde. 
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Tab. 8: Anzahl und Art besuchter Veranstaltungen und weiterer Methoden zur Verbreitung der 
Fragebögen zur Ursachenerhebung je nach Personengruppe. 
         Personen- 
           gruppen 
Ver- 
anstaltung 
Halter kleiner Wiederkäuer 
Kleine Wiederkäuer betreuende 
Tierärzte 
Anzahl 13 5 




Holstein, Brandenburg, LKV 
Sachsen-Anhalt – Kontroll- 
und Beratungsring 
Lämmermast) 
• Bockauktionen (Haus Düsse, 
Husum) 
• Tiergesundheitsdiensttagunge








• 8. Leipziger 
Tierärztekongress 
• Tagung der DVG-
Fachgruppe „Krankheiten 












Tab. 9: Angaben aller selbst untersuchter Feten zur Anzahl der Geschwistertiere, Alter der Mutter, 
Scheitel-Steiß-Länge (SSL), vorgenommene Einteilung in die Trimester, Körpergewicht, 
Behaarungsstadium und Geschlechtsentwicklung.  
E: Einling, Z: Zwilling, D: Drilling; MS: adultes Mutterschaf, L: Lamm (≥ 6. Lebensmonat);  
A: keine Behaarung, B: Augenbogen, C: mit Kinn, Lippen, D: mit Augenlidern, E: mit 
Ohrrändern, Schwanzspitze, F: bis Karpus/Tarsus, G: komplett kurz, H: komplett lang, 
vollständig;  













1 Z MS 6 1 11 A / 
2 Z MS 6 1 12 A / 
3 E MS 0,8 1 0 A / 
4 E MS 1 1 0 A / 
5 Z MS 2,5 1 0 A / 
6 Z MS 2,5 1 0 A / 
7 Z MS 0,3 1 0 A / 
8 Z MS 0,3 1 0 A / 
9 Z MS 0,8 1 0 A / 
10 Z MS 0,8 1 0 A / 
11 Z MS 0,8 1 0 A / 
12 Z MS 0,8 1 0 A / 
13 E MS 26 2 478 D H 
14 Z MS 1,3 1 0 A / 
15 Z MS 1,3 1 0 A / 
16 E MS 25 2 329 D M 
17 E MS 0,3 1 0 A / 
18 Z MS 0,3 1 0 A / 
19 Z MS 0,3 1 0 A / 
20 E MS 0,3 1 0 A / 
21 E MS 0,3 1 0 A / 
22 Z MS 25 2 380 D M 
23 Z MS 27 2 473 D H 
24 E MS 1 1 0 A / 
25 E L 2,5 1 2 A / 
26 E L 1 1 1 A / 
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27 E L 1 1 1 A / 
28 E L 3 1 2 A / 
29 E L 1 1 1 A / 
30 E L 4,5 1 6 A / 
31 E L 12 1 45 A / 
32 E L 8 1 12 A / 
33 Z MS 5 1 6 A / 
34 Z MS 5 1 5 A / 
35 E MS 1,5 1 0 A / 
36 E MS 1 1 0 A / 
37 Z MS 3,5 1 3 A / 
38 Z MS 4 1 4 A / 
39 Z MS 12 1 42 A / 
40 Z MS 12 1 41 A / 
41 Z MS 9 1 14 A / 
42 Z MS 8,5 1 15 A / 
43 Z MS 3 1 0 A / 
44 Z MS 3 1 0 A / 
45 Z MS 8 1 0 A / 
46 Z MS 8 1 0 A / 
47 E MS 8,5 1 13 A / 
48 E MS 7 1 0 A / 
49 E MS 1 1 0 A / 
50 Z MS 24 2 312 D M 
51 Z MS 23 2 298 D M 
52 E MS 26 2 480 D H 
53 E MS 5 1 4 A / 
54 Z MS 28 2 633 D M 
55 Z MS 29 2 773 D H 
56 Z MS 0,8 1 0 A / 
57 Z MS 0,8 1 0 A / 
58 E MS 23 2 315 C / 
59 E MS 6 1 6 A / 
60 E MS 4,5 1 3 A / 
61 E MS 20 2 222 C M 
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62 E MS 4 1 3 A / 
63 Z MS 12 2 45 B M 
64 Z MS 12 2 46 B M 
65 Z MS 1,5 1 0 A / 
66 Z MS 1,5 1 0 A / 
67 D MS 1,8 1 0 A / 
68 D MS 1,8 1 0 A / 
69 D MS 1,8 1 0 A / 
70 E MS 7 1 9 A / 
71 Z MS 6,5 1 10 A / 
72 Z MS 7 1 10 A / 
73 Z MS 8 1 20 A H 
74 Z MS 8 1 21 A H 
75 E MS 1 1 0 A / 
76 Z MS 0,8 1 0 A / 
77 Z MS 0,8 1 0 A / 
78 Z MS 3,5 1 2 A / 
79 Z MS 3,5 1 2 A / 
80 Z MS 2 1 0 A / 
81 Z MS 2 1 0 A / 
82 E MS 15 2 108 C M 
83 Z MS 1,5 1 0 A / 
84 Z MS 1,5 1 0 A / 
85 Z MS 6,5 1 10 A / 
86 Z MS 6,5 1 11 A / 
87 E MS 6 1 8 A / 
88 Z MS 2 1 0 A / 
89 Z MS 2 1 0 A / 
90 E L 11,5 1 37 A / 
91 E L 1 1 0 A / 
92 E L 1 1 0 A / 
93 E L 1 1 0 A / 
94 E L 4 1 3 A / 
95 E L 1 1 0 A / 
96 Z L 24 2 423 E M 
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97 Z L 24 2 417 E M 
98 E L 11 1 39 A / 
99 E L 2 1 1 A / 
100 E L 13 1 50 A / 
101 E L 3 1 2 A / 
102 E L 1 1 0 A / 
103 E L 9 1 18 A / 
104 E L 1 1 1 A / 
105 E L 2 1 1 A / 
106 E L 11 1 37 A / 
107 E L 3,5 1 3 A / 
108 E L 2 1 2 A / 
109 E L 1 1 1 A / 
110 E L 1 1 1 A / 
111 E L 1 1 1 A / 
112 E L 2 1 1 A / 
113 E L 9 1 18 A / 
114 E L 10,5 1 36 A / 
115 Z L 3,5 1 4 A / 
116 Z L 3,5 1 4 A / 
117 E L 18,5 2 169 E S 
118 Z L 12,5 1 50 A / 
119 Z L 12,5 1 50 A / 
120 E L 1 1 1 A / 
121 E MS 21 2 244 C H 
122 E MS 41 3 2390 G H 
123 Z MS 9 1 20 A / 
124 Z MS 9 1 20 A / 
125 Z MS 14 2 54 B / 
126 Z MS 14 2 54 B / 
127 E MS 12 1 39 A / 
128 E MS 4 1 4 A / 
129 E MS 13 1 54 A / 
130 E MS 10 1 32 A / 
131 E MS 12 1 48 A / 
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132 Z MS 5 1 4 A / 
133 Z MS 5 1 4 A / 
134 Z MS 12,5 1 34 A / 
135 Z MS 13 1 35 A / 
136 E L 1 1 1 A / 
137 E L 1 1 1 A / 
138 E L 3 1 3 A / 
139 E L 1 1 1 A / 
140 E L 1 1 1 A / 
141 E L 1 1 1 A / 
142 E L 1 1 0 A / 
143 E L 1 1 0 A / 
144 E L 1 1 1 A / 
145 E L 4,5 1 5 A / 
146 Z L 13,5 1 43 A M 
147 Z L 13,5 1 37 A M 
148 E L 17 2 145 D / 
149 Z L 18 2 168 D H 
150 Z L 18 2 168 D M 
151 D L 12 1 62 A / 
152 D L 12 1 60 A / 
153 D L 11 1 53 A / 
154 Z L 3,5 1 5 A / 
155 Z L 3,5 1 4 A / 
156 E L 31 3 1094 F H 
157 E L 28 2 645 D H 
158 E L 1 1 1 A / 
159 E L 1 1 1 A / 
160 E L 1 1 1 A / 
161 E L 1 1 1 A / 
162 E L 3 1 3 A / 
163 E L 3 1 6 A / 
164 E L 29 2 704 D M 
165 E L 27 2 580 D H 
166 E L 9,5 1 23 A n. u. 
Anhang 
136 
167 E L 9 1 19 A n. u. 
168 E L 12 1 49 A n. u. 
169 E L 11 1 40 A n. u. 
170 E L 14,5 1 67 A n. u. 
171 Z L 8,5 1 14 A n. u. 
172 Z L 8,5 1 14 A n. u. 
173 E L 2 1 2 A n. u. 
174 E L 2 1 2 A n. u. 
175 E L 2 1 2 A n. u. 
176 E L 16 2 90 C M 
177 E L 27 2 617 D M 
178 Z L 15,5 2 46 B n. u. 
179 Z L 16 2 46 B n. u. 
180 Z L 21 2 270 D M 
181 Z L 21,5 2 271 D M 
182 E L 10,5 1 31 A / 
183 Z L 5 1 8 A / 
184 Z L 5 1 8 A / 
185 E L 3 1 3 A / 
186 E L 28,5 2 645 D H 
187 E L 3 1 3 A / 
188 E L 14 1 59 A / 
189 E L 11,5 1 34 A / 
190 Z L 15,5 2 97 B / 
191 Z L 15,5 2 96 B / 
192 Z L 13,5 2 90 B / 
193 Z L 13,5 2 91 B / 
194 Z L 28 2 767 E M 
195 Z L 28 2 765 E H 
196 Z L 34 3 1282 F H 
197 Z L 34 3 1217 F M 
198 E L 22 2 360 D / 
199 E L 19 2 222 C / 
200 E L 15 2 96 B / 
201 E L 15 2 96 B / 
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202 E L 11 1 35 A / 
203 E L 11 1 32 A / 
204 E L 24 2 419 D / 
205 E L 10 1 30 A / 
206 Z L 32 3 950 F H 
207 Z L 32 3 1015 F M 
208 Z L 12 2 33 B / 
209 Z L 12 2 33 B / 
210 E L 13 1 50 A / 
211 E L 20 2 145 C / 
212 E L 17 2 112 B / 
213 Z L 8 1 19 A / 
214 Z L 8 1 19 A / 
215 E L 16 2 130 B / 
216 E MS 46 3 2720 H H 
217 E L 30 2 950 E n. u. 
218 D L 12 1 49 A / 
219 D L 12 1 45 A / 
220 D L 12 1 44 A / 
221 E L 15 1 91 A / 
222 E L 1 1 1 A / 
223 E L 1 1 1 A / 
224 Z L 1,5 1 4 A / 
225 Z L 1,5 1 4 A / 
226 E L 32 2 1218 E n. u. 
227 E L 8 1 18 A / 
228 E L 1,5 1 3 A / 
229 E L 20 2 266 C n. u. 
230 E L 15 2 97 B / 
231 E L 1 1 1 A / 
232 E L 2 1 3 A / 
233 E L 5 1 8 A / 
234 E L 4 1 3 A / 
235 E L 14 1 52 A / 
236 E L 16 2 80 B / 
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237 Z L 9 1 27 A / 
238 Z L 10 1 32 A / 
239 Z L 26 2 549 C / 
240 Z L 27 2 570 C / 
241 Z L 4 1 4 A / 
242 Z L 4 1 4 A / 
243 Z L 5 1 5 A / 
244 Z L 5 1 5 A / 
245 E L 36 3 1614 G M 
246 E L 29 2 766 D H 
247 E L 1 1 1 A / 
248 E L 6,5 1 7 A / 
249 E L 7 1 12 A / 
250 E L 1 1 5 A / 
251 E L 6 1 7 A / 
252 Z L 10 1 22 A / 
253 Z L 9 1 20 A / 
254 E L 23 2 314 D n. u. 
255 E L 1 1 1 A / 
256 E L 6 1 10 A / 
257 E L 18 2 132 B n. u. 
258 E L 6 1 8 A / 
259 E L 1 1 1 A / 
260 E L 1 1 1 A / 
261 E L 1 1 1 A / 
262 E L 17 2 123 B n. u. 
263 E L 15 1 74 A / 
264 E L 1 1 1 A / 
265 Z L 9 1 20 A / 
266 Z L 9 1 16 A / 
267 E L 6 1 8 A / 
268 E L 7 1 9 A / 
269 E L 6,5 1 9 A / 
270 E L 1 1 1 A / 
271 E L 9 1 19 A / 
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272 E L 36 3 1349 G H 
273 E L 4 1 4 A / 





Tab. 10: Deskriptive statistische Angaben der Scheitel-Steiß-Längen (cm) in Zuordnung in die einzelnen Behaarungsstadien zum Minimum, 1. Quartil, 
Median, 3. Quartil und Maximum. A: keine Behaarung, B: Augenbogen, C: mit Kinn, Lippen, D: mit Augenlidern, E: mit Ohrrändern, Schwanzspitze, 







Tab. 12: Literaturangaben zu Anzahl untersuchter weiblicher Schafe, Prävalenz, Untersuchungsland, Trächtigkeitsstadien, Paritäten, Anzahl untersuchter 
Schlachtbetriebe, Untersuchungszeitraum und vorherrschende Jahreszeit der Schlachtung tragender Schafe. 
Tab. 11: Deskriptive statistische Angaben des Körpergewichts (g) in Zuordnung in die einzelnen Behaarungsstadien zum Minimum, 
1. Quartil, Median, 3. Quartil und Maximum. A: keine Behaarung, B: Augenbogen, C: mit Kinn, Lippen, D: mit Augenlidern, 
E: mit Ohrrändern, Schwanzspitze, F: bis Karpus/Tarsus, G: komplett kurz, H: komplett lang, vollständig. 
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TT: Trächtigkeitstag, TM: Trächtigkeitsmonat, TD: Trächtigkeitsdrittel, TH: Trächtigkeitshälfte, E: Einling, Z: Zwilling, D: Drilling,  

















































































































































































max.: 17,8 % 
min.: 1 % 
Großbritannien Mehrheit < 44 TT 
9,09 % Z 
2,02 % D 
1 12  Jan. EMADY et al. (1975)  
1 006 57,5 % Iran 26,9 % > 2. TM  2,48 % Z 1 12 Aug. bis Sep. EMADY (1976) 
322 48,14 % Saudi Arabien 
30,97 % 1. TD 
30,97 % 2. TD 
38,1 % 3. TD 
91,6 % E 
8,4 % Z 
1 12 
Sep. bis Nov., 
auch Apr. 
RAHIM et al. (1982) 
608 
70,1 % (v. a. MS) 
27 % L 
Äthiopien 
33 % 3. TM 
32 % 4. TM 





5,82 %  
max.: 11,66 % 
min.: 3,21 % 
Nigeria / / 1 36 / WOSU (1988) 
Anhang 
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2 340 21,28 % Pakistan / 
19,67 % Z 
0,20 % D 
1 / / 
KHAN und KHAN 
(1989) 
11 947 21,01 % Nigeria / / 1 48 Sep. – Feb. 
ALAKU und 
ORIJIUDE (1991) 
1 757 59,2 % Kamerun 
69,3 % bis inkl. 
2. TM 
66,5 % Z 2 30 / 
MANJELI et al. 
(1996) 
870 10 %  Irland 
85,1 % 1. TD 
13,8 % 2. TD 
1,1 % 3. TD 
73,6 % E 
26,4 % Z 
1 9  
93,1 % im Dez. 
6,9 % im Nov. 
ALOSTA et al. 
(1998) 
402 65 % Gambia 24,4 % 3. TD / 1 12 / 
GOOSSENS et al. 
(1998) 
9 970 MS 
23 536 L 
3,37 %  
MS: 8,11 %  
L: 1,36  
Großbritannien / / 2 12 
Okt. – Mrz. (v. a. 
Nov. und Dez.) 
SMITH et al. (1999) 
524 30,1 % Iran 
14,3 % 1. TD 
55,1 % 2. TD 
10,2 % 3. TD 
85,61 % E, 
14,38 % Z 
1 12 / 
SABERIVAND und 
HAGHIGHI (2006) 
304 31,56 % Großbritannien 
69,8 % 1. TD 
30,2 % 2. TD 
2 Uteri Z 
2 Uteri D 
1 3  / 
MICHALOPOLOU et 
al. (2007) 






409 41,32 % Nigeria / / 1 72 Okt. – Dez. 
NWAKPU und 
OSAKWE (2007) 
209 tägl. 34,3 % Nigeria / / 1 6  / 
MUHAMMAD et al. 
(2007) 
2 408 26,7 % Burkina Faso 53,19 % 2. TH / 1 6  / 
TRAORÉ et al. 
(2009) 
1 257 17,58 %  Nigeria / / 1 72 / ALAWA et al. (2011) 
32 1876 
22,78 %  
max.: 26,82 % 
min.: 17,63 % 
Nigeria 
51 % 1. TD 
31 % 2. TD 
18 % 3. TD 
/ mehrere 144 Mrz. - Mai BOKKO (2011) 
30 40 % Nigeria 100 % 1. TD 100 % E 1 1  / IDAHOR (2013) 
3 508 
16,56 %  
max.: 29,0 % 
min.: 4,9 % 
/ / / 1 120 / 
ALHAJI und 
ODETOKUN (2013) 
1 998 21,02 % Nigeria 
74,5 % 2. TD 
24,5 % 3. TD 
/ 1 2 / 





Tab. 13: Literaturangaben zu Anzahl untersuchter weiblicher Ziegen, Prävalenz, Untersuchungsland, Trächtigkeitsstadien, Paritäten, Anzahl untersuchter 
Schlachtbetriebe, Untersuchungszeitraum und vorherrschende Jahreszeit der Schlachtung tragender Ziegen. 
















































































































































































1 129 89 % Iran 30,2 % > 2. TM 2,48 % Z 1 12 Apr., Nov. EMADY (1976) 
74 829 
4,2 % 
max.: 7,81 % 
min.: 2,66 % 
Nigeria / / 1 36 / WOSU (1988) 
2 023 19,22 % Pakistan / 17,47 % Z 1 / / KHAN und KHAN (1989) 
27 734 11,49 % Nigeria / / 1 48 Sep. – Nov. ALAKU und ORIJIUDE (1991) 
1 063 60 % Gambia 22,5 % 3. TD / 1 12 / GOOSSENS et al. (1998) 
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3 150 38,6 % Kamerun 
60,2 % bis inkl. 
2. TM 
63,8 % Z 2 30 / MANJELI et al. (1996) 
4 320 64,12 % Nigeria / / 1 72 Okt. – Dez. 
NWAKPU und OSAKWE 
(2007) 
226 tägl. 26,1 % Nigeria / / 1 6  
zeitige 
Regenzeit 
MUHAMMAD et al. (2007) 
782 34,91 % Burkina Faso 58,24 % 2. TH / 1 6 / TRAORÉ et al. (2009) 
2 608 24,43 %  Nigeria / / 1 72 / ALAWA et al. (2011) 
338 838 
17,88 %  
max.: 22,41 % 
min.: 13,23 % 
Nigeria 
53 % 1. TD 
26 % 2. TD 
21 % 3. TD 
/ mehrere 144 Mrz. - Mai BOKKO (2011) 
30 50 % Nigeria 100 % 1. TD 100 % E 1 1  / IDAHOR (2013) 
101 972 
2,81 %  
max.: 7,4 % 
min.: 1,5 % 
Nigeria / / 1 120 / 





9,5 %  
max.: 14 % 
min.: 5,85 % 





Danken möchte ich in erster Linie Professor Dr. Ernst Lücker für die Überlassung und 
Betreuung sowie dem Bundesministerium für Ernährung und Landwirtschaft und der 
Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung als Projektgeber für die Förderung des 
durchaus wichtigen gesellschaftspolitischen Themas. 
Ganz besonders möchte ich mich bei Professor Dr. Katharina Riehn und Professor Dr. 
Ahmad Hamedy bedanken. Ihr hattet immer ein offenes Ohr für die aufkommenden 
Probleme und habt mir stets mit Rat und Tat zur Seite gestanden. Die Zusammenarbeit war 
immer schnell und produktiv, sodass nur mit eurer Unterstützung diese Arbeit gelingen 
konnte. Ich weiß dies stets zu schätzen. Weiterhin möchte ich meinen Projektmitarbeitern 
Lisa Walter und Dr. Jasem Saffaf danken. Vielen Dank für eure Unterstützung bei der 
Datenerhebung und die beratschlagenden Gespräche zu anstehenden Vorträgen. Dir, 
Jasem, danke ich von Herzen für dein offenes Ohr bei sämtlichen Problemen, die sich im 
Laufe meiner Dissertation themenspezifisch, aber auch themenfremd ergeben haben. 
All denen, ohne die diese Arbeit trotz Finanzierung und wissenschaftlicher Unterstützung 
unmöglich zu realisieren gewesen wäre, möchte ich ganz besonders danken. Dies sind all 
die Veterinärbehörden, ob über- oder untergeordnet, die trotz des erheblichen 
Mehraufwands, der sich bei den kleinen Wiederkäuern herausstellte, Daten an das Projekt 
sendeten. Ich danke von Herzen insbesondere den kooperierenden Schlachtbetrieben für ihr 
Vertrauen in mich und meine Arbeit. Ohne die Erzeugerebene wäre die Arbeit jedoch nicht 
so rund und allumfassend geworden, wie sie hier vorliegt. Demnach gilt mein Dank auch den 
mich unterstützenden Verbänden, Tiergesundheitsdiensten und weiteren Institutionen für 
ihre Aufgeschlossenheit, die herzliche Aufnahme und die kritischen Diskussionen, anhand 
derer ich die Sachlage in Gänze erfassen konnte. 
Ein sehr großer Dank gilt Dr. Karl-Heinz Kaulfuß für die ehrliche Beantwortung sämtlicher 
fachspezifischer Fragen zu den kleinen Wiederkäuern und die freundlichen, offenen und 
konstruktiven Gespräche. Ich danke Ihnen vielmals für die vielen Ratschläge und 
insbesondere für Ihre Zeit, denn diese Dinge sind heutzutage leider nicht mehr als 
selbstverständlich anzusehen. 
All den Mitarbeitern am Institut möchte ich für die tolle Zeit danken. Ganz besonderer Dank 
gilt hierbei Heiko Wellner, der mich von Anfang an herzlich in seinem Labor aufnahm und 
immer wieder ermutigte am Ball zu bleiben. Weiterhin möchte ich besonders Dr. Sandra 
Dolle für all ihre Unterstützung in sämtlicher Hinsicht danken. Du hast mich immer wieder 
aufgemuntert, wenn ich mal nicht weiter wusste und verzweifelt vor meinem PC saß. Du 
hattest immer absolut gute und praxistaugliche Ideen, wie ich das Thema am besten 
angehen konnte. Selbst bei den anfänglichen Problemen mit Excel und den üblichen 
Verdächtigen hast du mir immer wieder ohne zu murren geholfen. Ebenso möchte ich Dr. 
Martin Köthe von Herzen danken, da er mir stets mit Rat und Tat zur Seite stand und steht. 
Lieber Martin vielen Dank für deine großzügige Unterstützung und deine unermüdliche 
Fähigkeit dich in Dinge hineinzudenken und sie wissenschaftlich anzugehen. Die unzähligen 
Stunden, die wir im Labor saßen und uns gegenseitig geholfen haben, sowie die 
Kaffeepausen, in denen wir unseren Koffein- und Zuckerpegel aufgefüllt haben, werde ich 
Lebenslauf 
 
später sehr vermissen. Für dich gilt Gleiches wie für Sandra – sollte ich jemals wieder zwei 
so tolle Kollegen wie euch finden, darf ich mich als überglücklich schätzen. 
Natürlich gibt es auch noch ein Leben neben der Arbeit und dafür möchte ich ganz 
besonders Mirjam Leu, Melanie Ullrich und Mathias Holland-Nell danken. Ganz besonders 
du, Matze, warst mir in der Zeit der Anfertigung dieser Arbeit immer wieder ein gern 
gesehener Gast, da es keiner außer dir schafft mich so sehr von der Arbeit und den Dingen 
die da harren abzulenken. Ich danke dir vielmals für die vielen tollen Abende, die wir 
zusammen in Leipzig verbracht haben. Auch diese werde ich unglaublich vermissen. 
Zu guter Letzt gilt mein größter Dank meiner Familie und Sören. Mutti und Vati euch danke 
ich für alles was ich bin, denn ohne euch wäre ich niemals an diesen Punkt angelangt. Ihr 
unterstützt mich in allem was ich tue und ich bin überglücklich euch als Eltern zu haben. 
Gleiches gilt für dich, Maria. Ich kann mir keine tollere Schwester vorstellen und bin mir ganz 
sicher, dass wir immer zusammenhalten werden – egal was kommt. Dir, Sören, möchte ich 
ebenfalls für alles danken. Du unterstützt mich in allem und hast all meine Launen während 
der Anfertigung dieser Arbeit ertragen – und die waren häufig nicht die besten. Ich liebe dich 
dafür, dass du mich so akzeptierst wie ich bin und all die Höhen und Tiefen mit mir gehst. Ich 
freue mich auf eine neue Zukunft mit dir an meiner Seite. 
 
 
